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CELE 1 ZADANIA DO REALIZACJI W MRIRW
W LATACH 2015-2019

OBSZAR1 ,
WSPOLNA POLITYKA ROLNA I WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Cel 01. Poprawa i stabilizacja warunkdw ekonomicznych rolnictwa, zachowanie jak najwigkszej liczhy
gospodarstw rodzinnych i zapewnienie im réwnych warunkéw konkurencji na Jednolitym Rynku

Cele szezegdlowe:
01.01. Aktywny udzial Polski w negocjacjach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) oraz umowy
handlowej USA- UE (TTIP).
01.02. Aktywna polityka panstwa na rzecz ksztaltowania korzystnej dla Polski Wspdlnej Polityki
Rolnej UE.

Zadania:

01.02.01. Wyréwnanie doplat bezposrednich

01.02.02. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego

01.02.03. Wspieranie matych i $rednich gospodarstw rodzinnych

01.02.04. Naturalna, zdrowa zywnos¢, gospodarstwa ekologiczne, dobrostan zwierzat

01.02.05. Popieranie tworzenia gospodarstw przez mtodych rolnikéw

01.02.06. Wspieranie zmian WPR, sprzyjajacych rozwojowi rynkaw lokalnych
01.03. Zapewnienie warunkéw réwnej konkurencji na rynkach §wiatowych

Zadania:

01.03.01. Skuteczna kontrola i nadzor obrotu produktéw rolno-spozywezych importowanych do Polski.

01.03.02. Promogja produktdw polskiego rolnictwa w UE i na wszystkich kontynentach,

01.03.03. Pomoc organizacjom producentéw i przetworcom w zapewnienia wigkszego udziatu polskich

artykutow rolno-spozywczych w obrocie migdzynarodowym.
01.04. Przeglad WPR w 2016 roku oraz wizja WPR i PS UE po 2020 roku z punktu widzenia
Polski.

Zadania:

(1.04.01. Biezgcy monitoring realizacji WPR oraz przedstawienic wnioskéw w zakresie zmian .

01.04.02. Przygotowanie propozycji Polski zmian WPR w ramach Przegladu WPR i PS w 2016r.

01.04.03. Wypracowanie wizji WPR i PS UE po 2020 roku.

01.04.04. Aktywny udzial w okreslaniu ksztattu WPR i PS UE po 2020 roku.
01.05. Uproszezenie procedur i zapewnienie skutecznych mechanizméw umozliwiajgcych
efektywne wykorzystanie §rodkéw WPR na lata 2015-2020,

OBSZAR 11 ,
KONKURENCYJNOSC ROLNICTWA 1 GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
ORAZ BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI

Cel 02, Zwigkszenie konkurencyjnogci gospodarki rolno-zywnosciowe;j.

Cele szczegolowe;

02,01, Zbudowanie konkurencyjnego sektora zréownowazonej produkcji rolnej.
Zadania;
02.01.01. Uznanie przez spoleczenstwo istotnej roli zrownowazonej produkcji rolnej w rozwoju obszaréw
wiejskich.
02.01.02. Realizacja zadah na rzecz uznania znaczenia zrownowazonej produkeji rolnej w strategicznych
planach na poszczegélnych szezeblach zarzadzania kraju, subregiondw, oraz wojewddzkich, powiatowych
i gminnych samorzadéw lokalnych.
02.01.03. Okredlenie i wdrozenie skutecznych instrumentéw wsparcia dla budowy konkurencyjnego sektora
zréwnowazonej produkcji rolnej.
02.01.04. Inicjowanie i wspieranie skutecznych procesdw na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszardw
wigjskich.



02.01.05. Zwiekszenie udziatu organizacji producentdw rolnych na rynku zywnosci ,,ponadstandardowej” przez
przejmowanie sfery przygotowania plodéw rolnych do sprzedazy, przechowywania, wstepnego ich
przetwarzania lub przetwarzania, pakowania 1 dystrybucji poprzez grupy producenckie, rézne formy
spoldzielcze, prawne usankcjonowanie roli kiastrow gospodarczych.

02.02. Wzrost efektywnosci ekonomicznej i produktywnosci gospodarki rolno-zywnosciowej.
Zadania:
02.02.01. Wspieranie inwestycji w gospodarstwach rolnych.
02.02.02. Wsparcie dla powstawania i rozwoju grup producentéw oraz przejmowania przez nich przetworstwa.
02.02.03. Wsparcie dla réznicowania dzialainosci gospodarczej na obszarach wigjskich, w tym dla upraw na cele
przemystowe.
02.02.04. Stworzenie warunkéw umozliwiajacych wykreowanie produktdw niszowych 1 nietypowych
o wysokich walorach dietetycznych i smakowych, wytwarzanych w niewielkich ilosciach dla okreslonych grup
odbiorcow.
02.02.05. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le$nictwa —
scalanie gruntow.
02.02.06. Uruchomienie krajowych instrumentéw wsparcia po 2015 roku,
02.02.07. Zwigkszenie wsparcia finansowego z budzetu na postgp biologiczny
02.02.08. Wspieranie rozwoju przetwoirstwa spozyweCzego.
02.02.09. Korzystanie z ustug doradezych przez rolnikdw i posiadaczy lasow.
02.02.10. Zwickszenie wartosei dodanej podstawowe]j produkeji rolnej i lesnej.
02.02.11. Wprowadzenie instrumentéw zarzadzania ryzykiem oraz zmiana ustawy o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzgt w zakresie zwigkszenia stopy procentowej skkadki.

02.03. Zwickszenie dochodowosci w rolnictwie oraz wzrost dochodéw mieszkanedw wsi,
Zadania:
02.03.01. Zwigkszenie doplat do paliwa rolniczego.
02.03.02. Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym ze strony wielkich sieci handlowych i koncernow
produkcyjnych.
02.03.03. Wsparcie marketingu i promocji Zywnosci wysokiej jakodci oraz uczestmictwa producentow
w systemach wytwarzania zywnodci wysokiej, gwarantowanej jakodci, takich jak: produkty regionalne,
tradycyjne i lokalne oraz produkty rolnictwa ekologicznego i integrowanej produkcji,
02.03.04. Racjonalna gospodarka zasobami wodnymi na obszarach wiejskich poprzez wspieranie budowy
i modernizacji urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych oraz podstawowych, systemy nawadniania a takze
zwigkszajacych retencie wodna.
02.03.05. Ujednolicenie pojecia dochodu gospodarstwa rolnego i wsparcie dla rozwoju standardéw okreslania
dochodowoséci gospodarstw rolnych.
02.03.06, Utrzymanie dotychczasowej formy opodatkowania rolnictwa. Zmniejszenie obcigzen fiskainych
ciazgcych na mieszkancach wsi 1 prowadzacych dzialalnos¢ na obszarach wiejskich.
Zadania:
02.04.01, Wprowadzenie jednolitego zintegrowanego systemu kontroli bezpieczenstwa i jakosci zywnosci
na wszystkich etapach produkeji, podleglego Prezesowi Rady Ministrow.,
02.04.02. Wprowadzenie znakowania produktéw okrelajace kraj pochodzenia surowcea rolnego.
02.04.02. Wprowadzenie zakazu produkeji i wprowadzania na rynek zywnoéci modyfikowanej genetycznie
{GMO) oraz wyrazne oznakowanie produktow na zawartodé surowca zawierajacego GMO.
02.04.03, Wprowadzenie ograniczen w zakresie tuczu wielkoprzemystowego trzody chlewnej, drobiu i bydia.
02.04.04, Wspicranie zachowania pszczelarstwa i rynku miodu.
02.04.05. Wsparcie rozwoju produkeji zywnosci wysokiej jakoscel.
02.04.06. Ograniczenie importu produktéw rolnych, wytwarzanych z naruszeniem zasad dobrostanu zwierzat,
ochrony §rodowiska, dobrej praktyki produkcyjnej oraz niezachowujacych norm jakosciowych.
2.04.07, Racjonalizacja gospodarki nawozowej, w tym dopuszezanie do obrotu nawozdw oraz kontrola obrotu
nawozami i kontrola ich jakodei.
02.04,08, Wspieranie agrochemicznej obshlugi rolnictwa, tj. dziatainosci Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej
i okrggowych stacji chemiczno-rolniczych.
02.04.09. Konsekwentna realizacja Krajowego planu dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego
ze siosowaniem $rodkéw ochrony roslin na lata 2013-2017 oraz opracowanie nowego planu po 2017 roku.
02.04.10, Zapewnienie przestrzegania zasad integrowanef ochrony roslin,
02.04,11, Wyeliminowanie choroby afrykanskiego pomoru $win (ASKF).
02.04.12. Wspieranie wdrazania programéw zwalczania chordb zwierzgt majacych jedynie znaczenie handlowe
{choroba Aujeszky’ego, IBR-1PV).



02.05. Wzmocnienie proceséw integracji poziomej i pionowej na rynku rolnym.
Zadania:
02.05.01. Upowszechnienie stosowania wieloletnich uméw kontraktacyjnych na rynku rolnym.
02.05.03. Wspieranie rozwoju wspolpracy na rynku organizacji w formie klastra rolnego.
02.05.04. Stworzenie Polskiego Narodowego Holdingu Spozywczego.

02.06. Postep biologiczny w pradukeji rolnej oraz rozwdj dodwiadezalnictwa terenowego.

Zadania:

02.06.01. Wsparcie dla wdrazania do praktyki rolniczej metod oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej zwierzat,

biotechnologii rozrodu 1 metod zywienia.

02.06.02. Wsparcie dla wytwarzania odpowiedniego materiatu nasiennege do uprawy roslin i rolnictwa

ekologicznego z wykorzystaniem standardéw UE.

02.06.03. Przeciwdzialanie nieuczciwej konkurencji w obszarze ochrony wiasnodci intelektualnej, w zakresie

produkcji Zywnosciowej, poprzez stworzenie catoéciowego programu ochrony: patentowej, praw autorskich,

znakéw towarowych, marek 1 nazw lokalnych produktéw.

02.06.04, Utworzenie Holdingu postepu biologicznego na bazie spolek strategicznych ANR i zakladdw rolnych

instytutéw naukowych.

02.07. Wzmocnienie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego na ebszarach wiejskich.

Zadania:

02.07.01. Wspieranie dzialalnosci innowacyjnej oraz badawczo- rozwojowej na rzecz rozwoju.

02.07.02. Rozwdj instytucjonalny obszardw wiejskich.

02.07.03. Rozw¢j doradztwa specjalistycznego.

(2.08. Promocja i marketing artykuléw rolnych.

Zadanie:

02.08.01. Promowanie polskiej zywnosci na europejskich i $wiatowych rynkach zbytu oraz stworzenie

warunkdw instytucjonalnych promogji.

02.08.02. Wsparcie polskich firm inwestujacych w promocje polskiej zywnoéci

02.08.03. Zmiany ustawy o funduszach promocgji produktéw rolnych wobec ustalefi Nowej polityki promocji UE

oraz konsolidacja funduszy promocji

02.08.04. Zmiana sposobu wykorzystania funduszy promocji, tak aby srodki na promocje wspieraly w wigkszym

stopniu polskich rolnikéw
02.09. Wspieranie wytwarzania i dystrybucji produktéw tradycyjnych i regionalnych.

Zadania:

02.09.01. Doskonalenie polityki ochrony produktéw regionalnych i tradycyinych,

02.09.02. Modyfikowanie systemu rejestracjii i ochrony nazw i oznaczen produktéw rolnych i $rodkéw

spozywezych wpisywanych na Listg Produktéw Tradycyjnych.

02.09.03. Wsparcie dla tworzenia wsp6inych systemow dystrybucji produktéw tradycyjnych i regionalnych.
02.10. WyrGwnanie szans dzialalnoéci gospodarstw rolnych na rynku pod katem jakoSci
produkeji i uzyskiwanych wynikéw w obliczu zmian klimatn i klgsk Zywiolowych,

Zadania:

02.10.01. Ujednolicenic zasad dzialania Komisji Wojewddzkich szacujacych straty.

02.10.02. Usprawnienie systemu pomocy dla gospodarstw dotknietych klgsky zywiolowg badz okolicznodceiami

nadzwyczajnymi uniemozliwiajacymi lub utrudniajacymi dziatalnoéé roinicza.

02.11. Utworzenie i wdrozenie systemu sprzedazy bezpoéredniej i produktow lokalnych przez
rolnikéw prewadzacych male gospodarstwa rolne.

Zadania:

02.11.01, Modyfikacja ustawy regulujgcej system wytwarzania i sprzedazy bezpoSredniej i produktbéw

lokainych.

02.11.02. Wprowadzenie mozliwosci sprzedazy bezposredniej wywarzanych w gospodarstwie.

2.12 Wspieranie stabilizacji i rozwoju rynkow rolnych.

Zadania:

02.12.01. Niezbegdne dziatania na rynku migsa wieprzowego.

02.12.02. Niezbedne dziatania na rynku cukru.

02.12.03. Niezb¢dne dziatania na rynku mleka.

02.12.04. Niezbgdne dziatania na rynku zbdz.

02.12.05. Niezbedne dziatania na rynku owocow i warzyw.

02.12.06. Niezbedne dziatania na rynku tytoniu.

02.12.07. Niezbedne dziatania na rynku chmielu.

02.12.08. Niezbedne dzialania na rynku Inu i konopi.



02.12.09. Zmiana ustawy 0 ARM i wigksze wykorzystanie Agencji Rezerw Materiatowych do gromadzenia
zapasOw produktéw rolnych w sytuacjach kryzysowych,
02.13. UnowoczeSnienie dotychczas stosowanych metod przechowalnictwa i przetworstwa
produktéw rolno-spozywcezych w celu poprawy jakosci Zywnosci.
02.14. Wprowadzenie mechanizméw Eureopejskiego Parinerstwa Innowacyjnego.
Zadania:
02.14.01, Usprawnienie taczenia badan naukowych 1 praktyki rolnej.
02.14.02, Promowanie szybszego i szerszego wdrazania innowacji w praktyce rolnej.
02.14.03. Informowanie $rodowiska naukowego o potrzebach w zakresie badan w odniesieniu do praktyki rolnej.
02.14.04.Wspieranie grup operacyjnych EPI  w  przetworstwie, inicjowanie grup operacyjnych
w przechowalnictwie granulatéw spozywczych.
02.14.05. Rozbudowa systemu informacyjnego ,nauka-praktyka rolnicza” poprzez nowoczesne metody pracy
doradezej 1 rozw(j wspolpracy instytucji doradczych z placdwkami naukowo-badawczymi i jednostkami
badawczo-rozwojowymi.

OBSZAR 111
ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

Cel 03. Zréwnowaiony rozwdj obszaréw wiejskich — wlaczenie obszaréw wiejskich w obieg
gospodarki europejskiej.

Cele szezeghlowe:
03.81. Wspomaganie rozwoju gospodarczege obszaréw wiejskich poprzez stworzenie efektywnej
infrastruktury technicznej i spolecznej.
Zadania:
03.01.01. Poprawa infrastruktury drogowej na obszarach wiejskich.
03.01.02. Wspieranie inwestycji w zakresie gospodarki wodnej 1 $ciekowej oraz komunikacyjnej i energetycznej
na poziomie gospodarstw domowych oraz na poziomie gminnym i miedzygminnym.
03.01.03. Wspieranie rozwoju infrastruktury technicznej w tym teleinformatycznej, oraz pomoc logistyczna
i organizacying dla lokalnych i regionalnych przedsigwziec.
03.01.04. Wspieranie z funduszy krajowych i regionalnych gmin, ktore nie dysponuja wystarczajacymi srodkami
tworzenie, odnawianie i funkcjonowanie instytucii kulturalnych i oswiatowych.
03.01.05. Racjonalna gospodarka zasobami wodnymi na obszarach wiejskich poprzez wspieranie budowy
i modernizacji urzadzern melioracii wodnych szczegolowych oraz podstawowych, a takze zwigkszajgcych
retencje wodna.
03,02, Zmniejszanie bezrobocia na wsi i wprowadzenie na rynek oséb trwale zagrozonych
marginalizacja.
Zadania;
03.02.01. Powstanie na obszarach wiejskich firm zdolnych do konkurencji.
03.02.02. Rozwdj przedsiebiorczodei i pozarolniczych Zrodel dochoddw na terenach wiejskich.
03.02.03. Wprowadzenie ulatwier na rzecz funkcjonowania na obszarach wiejskich mikre, malych [ $rednich
przedsigbiorstw.
03.02.04. Stworzenie systemu doradztwa w obszarze przedsigbiorczodé i tworzenie miejsc pracy na wsi
1 obszarach wiejskich,
03.02.05. Stworzenie systemu informacji gospodarczej dla mikro, maltych i $rednich przedsigbiorstw
dziatajacych na obszarach wiejskich.
03.02.06. Uruchomienie systemu centréw ustug doradczych i pracy na poziomie gmin.
03.03. Wielofunkeyjny rozwéj obszaréw wiejskich oraz zagospodarowanie cbszaréw wiejskich
jako atrakeyjnego miejsca do: zyecia, zamieszKkania, spedzenia wolnego czasu, pracy i rekreacji.
Zadania:
03.03.01. Planowanie strategiczne gmin.
03.03.02. Przygotowanie obszaréw wigjskich jako miejsca do inwestycji.
03.03.03. Wspieranie réznorodnych form dodatkowej dzialalnoéei rolniczej oraz pozarolniczej akfywnosci
gospodarczej na obszarach wigjskich.
03.03.04. Tworzenie przedsigbiorstw spotecznych.
03.03.05. Stworzenie sfer ustugowo-produkcyjnych w  gminach (np. mini-parkéw technologicznych
i przemyslowych) dla zachecania podmiotéw gospodarczych i os6éb fizycznych do prowadzenia réznorodnej
dziatalnosci gospodarczej oraz zwiekszenie mozliwosci porgczenia kredytdéw dla podmiotéw gospodarczych
realizujacych inwestycje na obszarach wiejskich.



03.03.06. Ochrona érodowiska i zachowanie waloréw przyrodniczych obszaréw wiejskich.
03.03.07. Wspieranie gospodarowania na obszarach porskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW).
03.03.08. Wsparcie dziatan rolnosrodowiskowych.
03.03.09, Zalesianie gruntow rolnych oraz innych niz lesne.
03.03.10. Odnowa wsi oraz zachowanie i rozw0j dziedzictwa kulturowego.
03.03.11. Wspieranie rozwoju budownictwa mieszkaniowego na obszarach wiejskich.
03.03.12. Wsparcie dla zintegrowanych, na poziomie lokalnym, programéw rozwoju i dzialan na terenach
gdrskich,
03.03.13. Uporzadkowanie rozwoju przestrzennego wst.
03.03.14, Rozwdj funkcji turystycznych na obszarach wiejskich.
03.03.15. Uruchomienie ogéInonarodowego prograinu wspierajacego procesu oZywienia malych miast.
03.03.17. Zachowanie polskiej ziemi dla polskich rolnikow.
03.03.18. Wsparcie dla obszardw rolnych i lesnych w ramach Natura 2000,
03.04. Aktywizacja mieszkancOw na obszarach wiejskich w malych lokainych $rodowiskach na
obszarach gmin wiejskich, miejsko-wiejskich i malych miasteczkach.
Zadania:
03.04.01. Poprawa funkcjonowania samorzadnoéci lokalnej. Praktyczne wdrazanie Modelu Wspdlpracy
jednostek samorzadu terytorialnego z partnerami spolecznymi, gospodarczymi i publicznymi na danym terenie.
03.04.02, Wspieranie dziatai na rzecz wzmocnienie podejécia LEADER poprzez wdrozenie Rozwoju
Kierowanego przez Lokalng Spolecznosé (RLKS), oraz mozliwosé rozszerzenia wspierania aktywnosci na
obszarach wiejskich z polityki spojnoéci poprzez zastosowanie wielofunduszowosci.
03.04.04, Plany Odnowy Migjscowosei jako narzedzia aktywnoscei i rozwoju ,,Malych Lokalnych Qjczyzn™.
03.04.05. Rozwéj mozliwoéci finansowania aktywnosci w ramach Funduszu Soleckiego wyodrgbnionego
Z budzetu gminy z przeznaczeniem na aktywizacje [ poprawe warunkoéw Zycia mieszkancow.
03.04.06. Poszukiwanie, wspieranie 1 wdrazanie innowacyjnych sposobdéw aktywizowania mieszkancow.
03.04.07. Aktywizacja mieszkaficow poprzez wspieranie finansowania zadan w ramach inicjatyw lokalnych.
03.04.08. Program ozywienia matych miast i odtworzenia lokalnych rynkow.
03.05. Rozwéj zasobow biopaliw i technologii ich przerobu, innowacyjnych form pozyskiwania
energii.
Zadania:
03.05.01. Odnowienie programu promocji biopaliw I innych paliw odnawialnych.
03.05.02. Wsparcie dla produkcji roélin stanowigcych potencjalne surowce do produkcji biopaliw oraz dla
inwestyeji w gospodarstwach rolnych w zakresie do produkeji, obrotu i wykorzystania biopaliw.
03.05.03. Wsparcie dla wdrozenia i produkcji urzadzen dla pozyskiwania [ dystrybucji biopaliw.
03.05.04. Mozliwoéci produkcji biopaliw drugiej generacji.
03.05.05. Wsparcie budowy prosumenckich instalacji energetycznych w  gospodarstwach rolnych
oraz organizacji spétdzieini energetycznych.
03.06. Rozwdj zasobéw i technologii wykorzystujacych inne odnawialne Zrédta energii (OZE) na
terenach wiejskich,
Zadania:
03.06.01, Rozwdj zasobéw i potencjatu technicznego na rzecz wykorzystania odnawialnych Zrédet energii.
03.06.02. Wsparcie dla wytwarzania paliw i energii z odnawialnych Zrédet energii (OZE).
03.06.03. Wsparcie dla wykorzystania paliw alternatywnych w transporcie rolniczym i na terenach chronionych.
03.06.04. Promowanie i tworzenie mikroinstalacji do wykorzystania OZE, szczegélnie biogazowni rolniczych.

OBSZAR 1V
POLITYKA SPOLECZNA

Cel 04. Aktywna polityka spoleczna wobec wsi i rolnictwa.

Cele szczegdlowe:

04.01. Wsparcie dla budowy infrastruktury spolecznej na obszarach wiejskich.
Zadania:
04.01.01, Wsparcie inwestycji infrastrukturalnych z zakresu ogwiaty, kultury, zdrowia, opieki spolecznej, sportu
i rekreacji oraz dla osob niepelosprawnych w skali lokalnej.
04.01.02. Wiyczenie organizacji pozarzadowych oraz samorzadowych w system realizacji zadan z zakresu
opieki spolecznej.



04.01.03. Poprawa dostepu do informacji i poradnictwa obywatelskiego oraz zawodowego dla miodziezy
i bezrobotnych, rozwdj medidéw lokalnych.
04.01.04. Wspieranie budowy lokali socjalnych oraz ofrodkéw dla grup chr omonych fudnosci wiejskiej.
04,01.05, Wsparcie dla inwestycji w zakresie budowy, modernizacji obiektow sportu wiejskiego 1 rekreacji na
terenach wiegjskich. Wprowadzenie systemu stypendidw dla sportowcdw na wsi,
04,01.06, Wsparcie dziatadn na rzecz rozwoju 2Zycia kulturalnepo wsi, w tym rozwoju kultury ludowej
i réznorodnodcei kulturowe;.
04.02. Zapewnienie odpowiedniego dostepu mieszkancow wsi do §wiadczen opieki zdrowotnej.
Zadania:
04.02.01. Wprowadzenie kompleksowego systemu objecia profilaktyka zdrowotng roinikéw i ich rodzin.
04.02.02, Rozszerzenie i usprawnienie systemu podstawowej opieki medyczne] na terenach wiejskich.
04.02.03. Wsparcie promocji bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie,
04.02.04, Zwiekszenie dostepu rolnikéw i ich rodzin do $wiadczen specjalistycznych, szpitali, sanatoriow
i oérodkéw rehabilitaci zdrowotne;).
04.02.05, Przygotowanie i wdrozenie programéw wyzywienia grup chrenionych w systemie bondw
zywnoéciowych i dozywiania dzieci w szkolach wiejskich.
04.03. Uaktywnienie systemu opieki spolecznej na obszarach wiejskich I powigzanie jej
z przeciwdzialaniem tworzeniu stref ubdstwa oraz marginalizacji,
Zadania:
04.03.01. Ocena skutecznosci funkcjonowania programéw zmnigjszajgcych ubéstwo, marginalizacje
i wykluczenie spoleczne na terenach wiejskich,
04.03.02. Wprowadzenie rozwigzan usprawniajacych udzielanie pomocy spofecznej na terenach wigjskich
i podnoszacych efektywnoéé pomocy spotecznej.
04.03.03. Wdrazanie instrumentéw szczegdlowej polityki socjalnej na terenach wiejskich.
04.03.04. Wdrazanie programéw pomocowych na rzecz o0sob trwale wykluczonych 1 zagroZonych
marginalizacja w szczegdlnosci na bylych obszarach po panstwowych gospodarstwach relnych.
04.,03.05. Wsparcie dla rodzin wielodzietnych oraz dzieci i mlodziezy ze $rodowisk zaniedbanych i ubogich,
emerytdw 1 rencistow, a takze 0sob niepeinosprawnych i uposledzonych,
04.03.06, Wdrazanie programow rehabilitacji grup spolecznych wykluczonych i zmarginalizowanych
spofecznie.
04.03.07. Tworzenie warunkéw do uruchomienia specjalnych form aktywnosei zawodowej 0séb o roZznym
stopniu niepelnosprawnodci.
04.03.08. Trwate przeciwdziatanie powstawaniu ubdstwa, marginalizacji i wykluczenia spolecznego.
04.04. Poprawa zabezpieczenia emerytalnego rolnikéw i ich rodzin oraz doskonalenie systemu
ubezpieczen spolecznych rolnikéw.
04.05.Wspieranie rozwigzan prawnych, finansowych, organizacyjnych, instytucjonalnych na
rzecz tworzenia i rozwoju podmiotéw ekonomii spolecznej.
04.06. Program wsparcia dla obszaréw po bylych PGR.

OBSZAR Y
INSTYTUCJE, ADMINISTRACJA, PROGRAMOWANIE I FINANSOWANIE

Cel 05. Sprawne i efektywne funkcjonowanie administracji publicznej, instytucji i organizacji
dziatajacych na rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich, racjonalne programowanie i zapewnienie
finansowania.

Cele szezegblowe:
05.01. Zapewnienie sprawnej administracji publicznej dzialajacej na rzecz roinictwa i obszaréw
wiejskich oraz optymalizacja kosztéw jej funkcjonowania,
Zadania:
05.01.01. Analiza i ocena funkcjonowania administracji dzialajgeej na rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich.
05.01.02. Likwidacja patologii w administracji i dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich.
05.01.03. Rozszerzenie funkcji koordynacyjnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przetwdrstwo
spozywcze i fancuch zywnosciowy
05.02. Wsparcie dla sfery instytucjonalnej rynku rolno-spoizywczego.
Zadania:
05.02.01. Wsparcie dla rozwoju rynkéw hurtowych i systeméw logistycznych dla surowcéw i produktow
rolnych.
05.02.02. Wsparcie dla organizacji grup producenckich.



05.02.03. Wdrozenie systemu informacyjnego o zasobach, cenach i rozwoju rynku suroweéw i produkiow
rolnych w skali kraju i regionéw dostgpnego dla wszystkich uczestnikéw rynku rolnego.
05.02.04. Rozws] spoidziclezosei rolnikdw na wsi.
05.03. Rozwéj instytucji samorzadowych i rolniczych dziatajgcych na rzecz wsi.
Zadania:
05.03.01. Wspieranie dziatalnodei [zb Rolniczych.
05.03.03. Wspicranic uczestnictwa polskich organizacji roiniczych reprezentujacych interesy rolnikow
indywidualnych na forum ponadnarodowych organizacji i organéw UE.
05.03.04. Rozwdqj infrastruktury wspétpracy na wsi.
05.04. Wspieranie rozwoju instytucji finansowych dzialajgeych na rzecz rolnictwa i wsi,
w szczeg6Inosci bankéw spoldzielezych i spoldzielezych kas oszezgdno$ciowych.
05.05. Wsparcie dla systemu ubezpieczeri gospodarczych w rolnictwie.
Zadania:
05.05.01. Stworzenie sieci Samorzadowych Towarzystw Ubezpieczen Wzajemnych przy wspéludziale
samorzadéw powiatowych i gminnych zrzeszonych w utworzonej Krajowej Jzbie Towarzystw Ubezpieczen
Wzajemnych i obejmujacych w swoim zakresie: doplaty do ubezpieczen w rolnictwie oraz szkody o charakterze
katastroficznym.
05.05.02. Realizacja programu pomocy panstwa dla polskich producentéw rolnych - doplaty z tytuiu
ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarczych,
05.06. Konsolidacja systemu urzedowej kontroli produktéw zywnosciowych.
Zadania:
05.06.01. Opracowanie i zapewnienie wdrozenia sprawnego i skutecznego systemu kontroli oraz bezpieczenstwa
w lancuchu zZywnosciowym.
05.06.02. Konsolidacja systemu urzedowej kontroli produktéw 2ywnoéciowych poprzez utworzenie jednolitego
Urzedu Zdrowia Publicznego podleglego Prezesowi Rady Ministrow.
05.06.03. Wsparcie dla budowy systemu zbioru i zagospodarowania odpadow wysokiego ryzyka z produkeji
zwierzecej oraz systemu kontroli obrotu produktami przemystu utylizacyjnego.
05.06.04. Usprawnienie systemu nadzoru i kontroli dla produktow regionalnych i lokalnych.
05.06.05. Wsparcie systemu ochrony zdrowia roslin [ nasiennictwa.
05.07. Ocena funkcjonowania agencji platniczych w Polsce i powolanie Agencji Rozwoju
Obszarow Wiejskich.
05.08. Usprawnienie systemu programowania polityki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Zadania:
05.08.01. Stworzenie instytucjonalnego systemu wspierania rozwoju obszarow wigjskich.
05.08.02. Maksymalizacja realizacji celéw polityki rolnej poprzez wykorzystanie pozarolniczych instrumentow
pomocy krajowej, funduszy strukturalnych UE oraz innych instrumentéw pomocowych.
05.09. Stabilne finansowanie rolnictwa i rozwoju obszaréw wigjskich.
Zadania:
05.09.01. Przygotowanie i uchwalenie wieloletniej ustawy rolnej, okreslajacej finansowanie rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich do 2020 roku.
05.09.02. Zapewnienie érodkéw na aktywna polityke spoteczna,
05.09.03 Zapewnienie kapitalu inwestycyjnego w rolnictwie przeznaczonego na wdrazanie innowacji
technicznych z uwzglednieniem ryzyka wdrozenia innowacji.
05.09.04. Utworzenie Funduszu Stabilizacji Dochodéw Rolniczych z wykorzystaniem §rodkéw budzetowych
i UE w ramach dziatania zarzadzania ryzykiem .
05.10, Programowanie rozwoju i opracowanie Paktu dla Obszaréw Wiejskich.
Zadania:
05.10.01. Opracowanie raportu zgodnie z art. 35b ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
05.10.02. Ocena dokumentéw programowych UE i Rzadu Polskiego dotyczacych realizacji polityki rozwoju
w Polsce.
05.10.03, Opracowanie Paktu dla Obszardw Wiejskich.
05.10.04, Przygotowanie propozycji zmian dokumentéw strategicznych UE i Rzadu Polskiego.
05.10.05. Programowanie rozwoju gmin i regiondéw ~Nowa jako$¢ samorzadu i samorzadnosci
05.10.06. Opracowanie wizji polskiej wsi do roku 2030.

OBSZAR V1
EDUKACJA 1 WIEDZA NA OBSZARACH WIEJSKICH

Cel 06. Stworzenie warunkoéw dla rozwoju edukacji na obszarach wiejskich oraz cigglego
upowszechniania wiedzy wérdd jej mieszkancow.



Cele szczegblowe:
06.01. Wyrdwnywanie szans edukacyjnych mieszkaiicéw obszaréw wiejskich.
Zadania:
06.01.01, Wdrozenie Narodowego Programu Bdukacji Mlodziezy Wiejskiej oraz systemu cigglego doksztatcania
mieszkaficow obszardw wiejskich, w tym tworzenia warunkéw do zdobycia wyksztalcenia éredniego w systemic
szkolnictwa dla dorostych.
06.01.02, Rozwéj i modernizacja infrastruktury placéwek oswiatowych na terenach wiejskich, ze szczegblnym
uwzglednieniem dostepnosei pracowni komputerowych i internetu.
06.01.03. Wsparcie metodyczne i finansowe dla rozwoju zawodowego nauczycieli z terendw wiejskich,
szczegdlnie nauczycieli szkot rolniczych w ramach Krajowego Centrum Edukacji Rolnicze;j.
06.01.04. Utworzenie jednolitego i efektywnego programu stypendialnego dla mlodziezy szkdl drednich
i rolniczych z terenéw wieiskich.
06.01.05. Wprowadzenie programéw pomocy pedagogiczno-psychologicznej dla dzieci i milodziezy
w sytuacjach patologicznych i kryzysowych.
06.01.06. Wdrazanie techniki e-learningu oraz innych nowoczesnych technik nauki i przekazu wiedzy
w edukacji oraz doskonaleniu zawodowym rolnikéw i upowszechnianiu wiedzy w ramach ksztalcenia na
odleglosé.
06.01.07. Wspieranie wszelkich inicjatyw i programéw w zakresie ksztalcenia ustawicznego skierowanych do
mieszkancow wsi i obszardw wiejskich.
06.01.08, Utrzymanie malych szkol wiejskich.
06.01.09. Powszechny i bezplatny dostep do edukacji przedszkolne;.
06.01.10. Aktywizacja $wietlic wiejskich i zwiekszenie dostepu do zajed pozalekcyjnych.
06.01.11. Dofinansowanie nauki jezykow obcych i podstaw informatyki w szkofach podstawowych na obszarach
wigjskich.
06.01.12. Wspieranie dziatan samorzadéw lokalnych w tworzeniu warunkdw dla powszechnego dostepu dzieci
wigjskich do edukacji przedszkolnej.
06.01.13. Wspieranie partnerstwa samorzadéw raz lokalnych spotecznosci w prowadzeniu malych szkot
wigjskich.
06.01.14. Program Cyfryzacji Szkol Wiejskich.
06.02. Zwigkszenie dostepnosci edukacji i wiedzy na poziomie $rednim i wyiseym dla
mieszkancéw obszaréw wiejskich.
Zadania:
06.02.01. Stworzenie warunkéw sprzyjajacych tworzeniu nowych uczelni, konsolidacji istniejacych
oraz organizacji filii zamiejscowych uczelni wyzszych, niezaleznie od ich statusu prawnego.
06.02.02. Wsparcie dla inicjatyw umozliwiajacych ksztalcenie .na odiegtodd” - kursy e-learningowe
i ksztatcenie z wykorzystaniem technik multimedialnych.
06.02.03. Utworzenie preferencyjnego programu stypendialnego i kredytowego dla studentow z terendw
wigjskich oraz mlodziezy studiujacej na szkotach wyzszych na obszarach wigjskich,
06.03. Zwickszenie efektywnosci funkcjonowania i dostgpnosci doradztwa rolniczego w systemie
wiedzy rolniczej.
Zadania:
06.03.01. Wprowadzenie systemu doradziwa rolniczego, innowacyjne rozwigzania na rzecz zmiany statusu
doradey rolniczego i kompetencji instytucji doradezych,
06.03.02. Zmiana systemu organizacji i finansowania doradztwa rolniczego, przejecie doradztwa przez MRiIRW.
06.03.03. Wdrozenie systemu akredytacji i standardéw ustug doradczych $wiadczonych przez podmioty
1 instytucje oraz systemnu doskonalenia zawodowego doradcow,
06.03.04. Weryfikacja zasad urynkowienia ustug doradczych w powigzaniu z systemem certyfikacji doradcow
i akredytacji jednostek $wiadczacych ustugi doradcze oraz zwigkszenie dostepnosei tych ustug dla rolnikéow.
06.03.05. Rozbudowa systemu informacyjnego ,,nauka - praktyka rolnicza” poprzez nowoczesne metody pracy
doradczej 1 rozwdj wspolpracy instytucii doradezych z placéwkami naukowo-badawezym .
06,04, Zwigkszenie efektywnosci funkejonowania instytutéw badawczych z obszarua rolnictwa,
Zadania:
06.04.01. Zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania instytutéw badawczych dzialajgcych w obszarze rolnictwa
oraz zapewnienie spojnosci polityki naukowo-technicznej dla wsi i rolnictwa z polityka rolna.
06.04.02. Integracja i konsolidacja instytutéw badawczych oraz wdroZenie rozwigzan organizacyjnych
zmnigjszajgcych koszty ich funkcjonowania w obszarze roinictwa i wsi.
06.04.03. Opracowanie mechanizméw integracji dzialalnos¢ instytutéw badawczych z dziatalnoscig uczelni
rolniczych i jednostek nankowych PAN w oparciu o wieloletnie strategiczne programy rozwojowe opracowane
przez resort i finansowane ze $rodkéw budzetowych dziatu nauka.



06.05. Stworzenie systemu wdrazania wiedzy rolniczej oraz doskonalenia zawodowego
i praktycznego w opareiu o szkoly rolnicze.
Zadania:
06.05.01, Usprawnienie systemu nadzoru szkoél rolniczych przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
oraz stworzenie warunkdéw finansowania ich rozwoju i wdrazania standardéw kwalifikacji zawodowych
nauczycieli wszystkich szkét rolniczych.
06.05.02. Wsparcie dla rozwoju Krajowego Centrum Edukacji Rolniczej poprzez uruchomienie statych
mechanizméw finansowania budzetowego i ze srodkéw unijnych na rozw6j kapitatu ludzkiego oraz opracowania
systemu doskonalenia zawodowego i metodycznego dla nauczycieli szkdt rolniczych.
06.06. Wprowadzenie mechanizméw Europejskiego Partnerstwa Innowacyjnego
Zadania:
06.06.01 Lepsze taczenie badan i praktyki rolnej.
06.06.02. Promowanie szybszego 1 szerszego wdrazania innowacji w praktyce rolnej.
06.06.03. Informowanie $rodowiska naukowego o potrzebach w zakresie badan w odniesieniu do praktyki rolnej.
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Wstep

Bilans rzadéw PO-PSL w odniesieniu do rolnictwa i polskiej wsi mozna sprowadzi¢ do kilku
lapidarnych okredlen: nieudolnosé, nieskutecznodc, opieszato$é, brak dzialan wyprzedzajacych,
arogancja wobec organizacji rolniczych. Polityce rolnej brakowalo spdjnosei, cechowala ja
fragmentaryczno$é dziatan, a nade wszystko - biernoéé podszyta brakiem kompetencii. Nic dziwnego,
Ze obecnie w wielu dziedzinach Zycia na wsi mamy do czynienia z trudna sytuacja.

Opédznione dziatania, brak reakcji rzadu PO-PSL doprowadzily do destabilizacji na
podstawowych rynkach w Polsce. Polskie mleczarstwo, sektor o strategicznym znaczeniu, wskutek
zaniedban i braku wsparcia ze strony rzadu przezywa olbrzymie trudnosei, widoczne sa zagrozenia
jego rozwoju. Zgoda na rezygnacje z kwotowania produkeji mleka, a takze obtozenie rolnikéw
drastycznymi karami za przekroczenie limitdéw pogorszyly wydatnie sytuacje na tym rynku,
dochodowo$¢ gospodarstw ulegla obnizeniu.

Sytuacje na rynku migsa wieprzowego 1 w chowie trzody chlewnej okreéla si¢ jako tragiczng.
W wyniku przyjecia przez min. Marka Sawickiego regulacii WPR rzad wyzbyl si¢ waznego
instrumentu regulacji rynku, jakim powinien by¢ interwencyjny skup zywca. Brak skutecznej ochrony
rynku krajowego doprowadzit do rosngeego z kazdym rokiem importu miesa do przetworstwa, ktore w
przewazajacej czescei jest w rekach kapitatu zagranicznego.

Rynek zboza podlega niekorzystnym wahaniom cenowym. Okazato si¢ rowniez,
ze zniesienie regulacji tego rynku przez UE niewiele zmienito, a pojawily si¢ nowe problemy. Rzad
PO-PSL unikat jednak koniecznych dziatan zaradczych.

Dziatania resortu rolnictwa na rynku cukru w swoich skutkach narazity na szwank
bezpieczenstwo zywnoéciowe Polski. Unijna reforma rynku cukru (a raczej pseudoreforma) przyniosta
znaczny spadek produkcji, zamykanie cukrowni, obnizenie dochodéw plantatoréw buraka. Do
destabilizacji tego rynku przyczynily si¢ tez zaniechania i niekompetencja kierownictwa KSC.
Destabilizacja i stan nierdéwnowagi wystgpujg na rynku owocdw migkkich i warzyw sezonowych, na
rynku tytoniu i chmielu

Pod rzadami PO-PSL. dopuszczono do niekontrolowanej sprzedazy ziemi cudzoziemcom,
spekulacji gruntami. Przy tym blokowano ustawe chronigeg polskich nabywcédw wniesiong przez
PiS.

Polska weszla do UE na niekorzystnych, nierdwnych zasadach, ktére spowodowaly
wprowadzenie nizszych, dyskryminacyjnych stawek doplat bezposrednich. Rzgd PO-PSL
nie wykazal sie aktywnodcia, by zmieni¢ ten stan rzeczy. Negocjacje dotyczace WPR
na lata 2014 — 2020 okazaly si¢ porazka dla naszego rolnictwa.

Nie podegjmowano znaczacych dzialan, aby niwelowaé rdinice w poziomie zycia miedzy
miastem 1 wsig. MozZna tez méwi¢ o utrwalaniu sie ubdstwa na wsi. Rozwd]j gospodarczy obszardw
wiejskich zostat wyraznie zahamowany. Na gorsza jakos¢ zycia wplywaja tez zaniedbania oraz braki
w infrastrukturze technicznej i spoleczne;j.

Whikliwa i wszechstronna ocena polityki rolnej i spotecznej wobec wsi w latach 2008-2015,
ktorej dokonalismy, pokazuje, jak szkodliwe okazaly sig osmioletnie rzady koalicji PO-PSL.
Ministrowie Marek Sawicki 1 Stanislaw Kalemba, w znacznej mierze osobiscie sa odpowiedzialni za
regres w niemal wszystkich branzach produkcji rolniczej, obnizenie konkurencyjnosci naszych
gospodarstw, pogorszenie dochodowoscel rodzin rolniczych. Réwniez za patologie w gospodarce
i obrocie ziemig nalezaca do Skarbu Panstwa, za degradacj¢ spoleczng 1 infrastrukturalng na wielu
obszarach wiejskich, szczegolnie na terenie Polski Wschodniej.
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1. Podstawowe uwarunkowania polityki relnej rzadu PO-PSL

W wyniku wyboréw parlamentarnych w 2007 roku odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie
polskiego rolnictwa przejeta koalicja rzgdowa PO-PSL, a w jej ramach Polskie Stronnictwo Ludowe
desygnujgce kolejnych ministréw rolnictwa i rozwoju wsi. Odpowiedzialno$é za stan i rozwd)
polskiego rybotéwstwa przejela z kolei Platforma Obywatelstwa poprzez Sckretarza Stanu
nadzorujgcego ten dziat administracii rzgdowej. Wybory w 2011 roku podtrzymaly funkcjonowanie
koalicji rzadowej partii PO-PSL na kolejne cztery lata, ktdra juz wezesniej wykazata si¢ nieudolnoscig
i nieskutecznoscig oraz brakiem zainteresowania rozwojem polskiego rolnictwa i polskiej wsi, mimo
pozorow oraz haset gloszonych w kampanii wyborczej.

Obecnie po o$miu latach sprawowania wladzy i biernego administrowania sektorem
i rynkiem rolnym, bo trudno dostrzec w tym elementy spdjnej polityki rolnej, sytuacja zagrozen
funkcjonowania dla polskiego rolnictwa poglebita sie, a w wielu dziedzinach zycia na wsi mamy
wrecz do  czynienia z  katastrofalng  sytuacjg.  Poglebiaja  sig  obszary  biedy
i wykluczenia na polskiej wsi, spada produkcja rolna i dochody rolnikéw. Upadajg niektore wazne
sektory rolnictwa, jak produkcja cukru, tytoniu czy chmielu, utrwalil si¢ obserwowany juz wezesnigj
regres w produkeji trzody chlewnej i ogrodnictwie, a wielu rolnikom grozg postgpowania sgdowe
i egzekucje komornicze, z tytulu nieuczeiwych praktyk posrednikéw handlowych. Rolnictwo narazone
jest na powtarzajace si¢ kleski zywiotowe, (tak jak obecna powszechna susza w sierpniu 2015 roku),
w czasie ktorych rzad PO-PSL reaguje dopiero wowezas, gdy zostaje zmuszony do dziatania przez
samych rolnikéw. Podobna sytuacja miata migjsce w 2014 w zwigzku z kryzysem zwigzanym z ASF
podczas, ktérego Inspekcje Weterynarii wykazaly sie zupelnym brakiem profesjonalizmu i szkodliwg
nadgorliwoscia

Wyborcze deklaracje partneréw w rzadzie PO-PSL, o dazeniu do zmniejszania dystansu
dzielgcego wies od miasta, okazaly si¢ pustymi obietnicami. Pod rzadami koalicji PO-PSL mieszkancy
wsi i matych miast mogg tylko marzy¢ o réwnym dostgpie do pracy, stuzby zdrowia, wiedzy czy
bezpieczefistwa socjalnego. Na obszarach wiejskich dodatkowo obserwuje sig znacznie szybszy
wzrost bezrobocia niz w miastach.

Pomimo zapowiedzi wyborczych rzgd PO-PSL w ciggu o$miu lat nie przedstawil zasad
polityki rolnej Panistwa, biernie przyjmujac zatozenia Wspdlnej Polityki Rolnej UE, jako wlasne, nie
przedstawil tez realnego programu dla polskiego rolnictwa i polskiej wsi. Dzialalnos¢ kolejnych
ministréw rolnictwa i rozwoju wsi z grona politykéw PSL, podobnie jak calego rzadu, obliczona
zostata na pokazywanie dobrego wizerunku i dobrych cheei oraz unikania niezbgdnych dzialan. Miato
to doprowadzi¢ do przetrwania na wyznaczonym stanowisku rzgdowym, a nie do uzyskania realnych
efektéw. Premier Donald Tusk w 2010 roku przemawiajac na inauguracji polskiej prezydencji w
Radzie Europy, ani razu nie wspomnial o polskim rolnictwie i jego problemach. Nie poruszyl
najwazniejszej 1 weigz aktualne] kwestii wyrdwnania doplat dla polskich rolikéw. Przede wszystkim
za$, zabraklo checi do realizacji, przeciez i tak skromnych, obietnic wyborczych sktadanych polskim
rolnikom jesienig 2007 roku. Rzad uznal, Zze polskim rolnictwem i wsig nie warto sig zajmowac.

Obserwowane w relacjach z Unig Europejska liczne zaniedbania, uleganie wplywom
silniejszych i brak kompetencji w negocjacjach, znacznie ostabity pozycje negocjacyjnag Polski, czego
konsekwencja jest zgoda na nieréwne warunki uczestnictwa w Jednolitym Rynku UE i nadal
dyskryminujgco niski poziom doplat bezpoérednich w poréwnaniu do innych krajéw. Przy szumnych
zapowiedziach i niewielkiej efektywnosci negocjacji ministra Sawickiego transformacja Wspolnej
Polityki Rolnej, prowadzona w kierunku jej liberalizacji oraz zniesienia wiekszosci dotacji i ptatnodei
korzystnych dla nowych krajow czlonkowskich, prowadzila do zachowania niekorzystnych
dysproporcji i oznaczala pogorszenie warunkéw konkurencji dla polskiego rolnictwa oraz dalszg
degradacja obszaréw wiecjskich. Rzad PO-PSL zostawil polskie rolnictwo i wie$ bez naleznego
wsparcia a rolnikom skladane byly tylko puste obietnice.

2. Brak rzetelnych rozliczefi dziatan rzgdu PO-PSL w latach 2008-2015 oznacza, potrzebe
specyficznego bilansu w zakresie polityki rolnej oraz wskaza¢ obszary biernodci
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i najbardziej dramatyczne zaniedbania kierownictwa resortu rolnictwa z PSL,
odpowiadajagcego w rzadzie za regres w rolnictwie i degradacje obszaréw wiejskich. Nalezy
w ten sposob pokaza¢ Polakom, jak bardzo rzady koalicji PO-PSL przez 8 lat zaniedbaly
sprawy wsi i polskiego rolnictwa, z wielka szkods dla polskiej gospodarki i polityki
spolecznej wobec obszaréw wiejskich. Wymaga to analizy wielu zjawisk w perspektywie
catego okresu rzaddéw koalicji rzgdowej i ministrow rolnictwa z grona PSL. Pozwoli to
sformutowaé wnioski dotyczace ksztaltowania przyszlej polityki roinej oraz zakres
niezbe¢dnych pilnych dzialan naprawezych w 2016 roku.

3. Deklaracje kampanii i niespelnione obietnice wyborcze rzgdu PO-PSL

Polityka wobec rolnictwa 1 obszarow wiegjskich, opracowana fragmentarycznie
dla potrzeb wyboréw, nie stanowita nigdy priorytetu w trakcie kampanii wyborczych lat 2007 2011,
a w kolejnych expose premiera Donalda Tuska 1 ostatnio wystapieniach premier
Ewy Kopacz byla przedstawiana tylko w postaci pustych hasel . Dotyczy to w duzym stopniu takze
" koalicjanta, PSL, ktéremu w duzej mierze dziedziny te zostaly przekazane do dyspozycji. W tej
sytuacji realizacje polityki rolnej w bylym rzadzie koalicyjnym nalezy rozwazaé takze na tle
zapowiedzi programu wyborczego PSL oraz realizacji tej pelityki
w okresie 2008-2015. Generalnie, mimo potrzeb kampanii wyborczych 1 szansy zwiazangj
z polskg prezydencia w UE, nie zaobserwowano zwigkszenia aktywnosci rzadu wobec rolnictwa
i obszardw  wigjskich, mimo potrzeb  negocjacji  w  ramach  zmieniajgce]  sig
od 2014 roku WPR oraz zagrozen wynikajacych ze s$wiatowego kryzysu gospodarczego,
od 2009 roku oddziatujacego na rozwdj sektora rolnego.

Poczynajgc od expose premiera Donalda Tuska w listopadzie 2007 roku dziatania rzadu PO-
PSL wobec rolnictwa to ciag niespeinionych obietnic, zaniedbar, a czgsto nawet szkodliwych
rozwigzan. Sprawy rolnictwa i polskiej wsi zostaly potraktowane jako margines polityki gospodarcze;
i spolecznej rzadu, a premier uznal, ze polskim rolnictwem nie warto sie zajmowaé, zupelnie nie
identyfikujgc sie z tym waznym obszarem zycia kraju, oddajac je w rece rownie nieaktywnego
koalicjanta z PSL. Polityka rolna nie zostata opracowana cato$ciowo, a szczegolnie wyrazidcie widad
w nigj cechy wlasciwe systemowi politycznemu rzadu PO-PSL ; niespdjnos$é, pozornosé,
fragmentarycznos$¢ oraz nastawienie na medialne, a nie realne efekty. Lista porzuconych obietnic
wyborczych i zaniedban dokonanych przez rzad PO-PSL jest bardzo dluga. Warto przyjrzec sie
szczegblowo tym ,osiagnigciom”

Sprawujgce nieprzerwanie od 8 lat wladze partie koalicji rzadowej juz w kampanii wyborczej
w 2007 roku szumnie zapowiadaly pozytywne zmiany w wielu obszarach Zycia gospodarczego
i spotecznego, takze w odniesieniu do rolnictwa, rynkéw rolnych, rozwoju wsi i ryboléwstwa. Obie
partie koalicji PO-PSL. w programach wyborczych zapowiadaly, m.in.:

o kompetentna polska polityke na rzecz wsi i rolnictwa w UE,

. regionalizacje polityki rozwoiu obszaréw wigjskich,

. przebudowe instytucji wspomagajacych rolnictwo,

. prowadzenie polityki Zzywnosciowe] stymulujacej kooperacie i tworzenie wigzi
gospodarczych,

. wzmocnienie  wigzi  spolecznych, budowe  spoleczenstwa  obywatelskiego

i uprawianie madrej polityki spotecznej stuzacej rozwojowi wsi i rolnictwa,
dzialania na rzecz umacniania gospodarstw rodzinnych,

. inwestycyine wsparcie rodzin wiejskich,
zmnigjszanie dystansu dzielacego wie§ od miasta.

Kolejne obietnice wyborcze przedstawil premier Donald Tusk w listopadzie
2007 roku, w expose sejmowym rzadu koalicyjnego PO-PSL, deklarujac oparcie polityki rolnej rzgdu
na pigciu filarach, takich jak:
e aktywna polityka wobec Komisji Europejskiej,
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e usprawnienie pracy rzadu, a w niektorych przypadkach, reforma instytucji rzgdowych
obstugujgcych wies i rolnictwo,
produkcja zywnosdci w zgodzie ze $rodowiskiem naturalnym,
wykorzystanie potencjatu i mozliwosci rolnictwa dla poprawy bilansu energetycznego Polski,
e daZenic do poprawy dochodowosci produkeji  w  rolnictwie, jej stabilizacja
oraz przeprowadzenie niezbednych reform w zakresie zabezpieczenia emerytalno-rentowego
i zdrowotnego rolnikow, a takze 0séb zatrudnionych w rolnictwie.

Zapowiadana w expose pierwsza pusta obietnica premiera Tuska, (aktywna polityka wobec
Komisji Europejskiej) oznaczata poparcie przez ministra Sawickiego porozumienia ministrow
rolnictwa w sprawie przegladu Wspdlnej Polityki Rolnej z 20 listopada 2008 roku oraz zgodg na
ciggle niesprawiedliwe i nieréwne doptaty bezposrednie dla polskich rolnikéw w nowym okresie
finansowania WPR oraz mniejsze (od $rodkéw wynegocjowanych przez PiS w 2006) drodki na
rolnictwo w ramach WPR na lata 2014-2020.

Druga pusta obietnica (dotyczgca reformy instytucji rzadowych obstugujacych wies
i rolnictwo), tez spelzia na niczym przez 8 lat rzadéw koalicji. Utrzymano funkcjonowanie trzech
agencji rolnych i pieciu inspekeji kontrolnych, nie powolano funduszy gwarantowanych §wiadczen.
Trudno za usprawnienie pracy rzadu uznaé:

e chaos w administracji,

nepotyzm i przekazywanie stanowiska dla swoich,
zmiany ustaw w celu dokonania zmian kadrowych, famanie konstytucji
niszezenie doradztwa rolniczego
blokowanie systemu o$wiaty rolniczej, itp.

Trizecia obietnica (produkcji zywnoéci w zgodzie ze $rodowiskiem naturalnym),
w rzeczywistodel oznaczala liberalizacje stanowiska rzadu PO- PSL i ustawy o organizmach
genetycznie modyfikowanych, Ma sie to nijak do produkcji zdrowej zywnosei, a tym bardziej do
ochrony é§rodowiska naturalnego.

Kolejna, czwarta obietnica to niewykorzystanie potencjatu i mozliwosei rolnictwa dla
poprawy bilansu energetycznego Polski. W efekcie dopiero w styczniu 2015 roku uchwalono ustawe
o OZE (wprowadzajac wezeéniej w blad rolnikéw i inwestoréw), w ksztalcie niepetnym, preferujacy
energetyke wiatrowg, dyskryminujgea mikroinstalcje 1 Zrodia rozproszone na obszarach wiejskich.

Pigta pusta obietnica miala byé poprawa dochodowodci produkeji w  rolnictwie
i reformy w zakresie zabezpieczenia emerytalno-rentowego i zdrowotnego rolnikow oraz 0sob
zatrudnionych w rolnictwie. Doszio do niekontrolowanego wzrostu cen nawozéw sztucznych,
§rodkow ochrony roélin, maszyn rolniczych, paliw i energii. Do pogorszenia sig sytuacji w rolnictwie
przyczynito sie zmniejszenie wydatkéw budzetowych. Budzety w latach 2008-2015 to kolejne
dzialania obnizajgce poziom wsparcia rolnictwa ze $rodkéw krajowych i malejgcy do 1,5% udzial
wydatk6éw na rolnictwo w PKB, to budzety stawiajgce na programowe niedofinansowanie rolnictwa.

Za obietnice bez pokrycia uznaé nalezy takze zapowiedzi Marka Sawickiego,
bylego ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Obiecywat na poczgtku 2008 roku:

o reforme KRUS zmierzajgca do wprowadzenia zasady, ze bogatsi rolnicy bedg placi¢ skiadke
ubezpieczeniowa na zasadach ZUS;

» uporzadkowanie funkcjonowania trzech agencji rolnych (ARIMR, ANR, ARR) tak, aby ,,...7e
agencje przestaly byé Zrédiem dobrze platmych etatdw politycznych dla funkcjonariuszy
rzagdzqgcef partii®.

Minister krytykowal prace ARIMR za opieszalo$¢ 1 opdznienia dzialania oraz zbyt duze
wydatki, jakie ponosi Agencja na utrzymanie swoich siedzib:

. pelne ubezpieczenie majgtkowe od klgsk zywictowych, zwlaszeza powodzi 1 suszy,

. peiny zwrot akcyzy ptaconej przez rolnikow przy zakupie paliwa rolniczego,
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. uruchomienie programoéw produkcji energii odnawialnej, wsparcie produkeji biopaliw,
w tym biodiesla,

. doptaty do produkcji zywnoéci rolnej wolnej od GMO,

. dofinansowanie gospodarki lesnej w lasach prywatnych.

Zadna z tych obictnic bylego ministra rolnictwa nic zostata zrealizowana. Nie podjgto
Jakichkolwiek prob pofaczenia agencji rolnych w jedng sprawnie i efektywnie dziatajgcg instytucje.
Nie  spelniono  obietnic  dotyczacych  energii  odnawialnej ze  Zrddel  rolniczych
i nie zapewniono zwrotu akcyzy za paliwo rolnicze. Nicktdre dziatania ministra wrecz zaprzeczaly
rlozonym obietnicom. Swiadomie wyrazono zgode na obrét nasionami GMO. Zamiast
dofinansowania gospodarki w lasach prywatnych dokonano spektakularnego zamachu na drodki
finansowe Lasow Panstwowych z rzekomym przeznaczeniem ich na budowe drog. Tak naprawde
$rodki te przeznaczono na ratowanie budzetu panstwa
w 2014 roku. Zupelnie nierozwigzana zostala kwestia ubezpieczen w rolnictwie, przy braku
mechanizméw funkcjonujgcych w innych krajach UE w przypadku klgsk spowodowanych suszg
i innymi niekorzystnymi zjawiskami. Spowodowalo to konieczno$é drenazu z budzetu panstwa
kolejnych érodkdw finansowych na wyplaty rolnikom stawek majacych charakter pomocy socjalne;.

W kampanii prezydenckiej 2010 roku przedstawiciel rzadzacej partii, kandydat PO
na ten urzad, Bronistaw Komorowski obiecywal rolnikom, migdzy innymi wyréwnanie doptat
bezposrednich. To kolejne puste obietnice wyborcze, gdy jednoczesnie byly minister Sawicki
przyjmowal niekorzystne dla polskiego rolnictwa warunki lideréw UE, a poset PSL
Stanistaw Rakoczy, stwierdzil, Zze nie mozna wyrdwnaé doptat polskim rolnikom, bo trzeba by
zmnigjszy¢ doplaty rolnikéw z Niemiec czy Francji. Widocznym dowodem takiego podejécia byt
réwniez fakt, ze mimo wielokrotnych interwencji PiS i organizacji rolniczych sprawy rolnictwa nie
zostaty wpisane na listg priorytetéw i spraw waznych dla prezydencji Polski w Radzie Unii
Europejskiej w 2011 roku.

W expose premiera Tuska w 2011 roku sprawom rolnictwa i wsi nie po§wiecono prawie
zadnej uwagi. Premier w zadnym punkcie nie odnidst si¢ do spelnienia wczesniejszych obietnic,
a takze w niewielkim stopniu przedstawil zamierzenia wobec wsi 1 rolnictwa, Premier zapowiedziat
jedynie atak na stabilnoéé finansowy polskiej wsi i rolnictwa, tzn. uporzgdkowanie rachunkowosci
rolnej, wprowadzenie podatku od dochodu gospodarstw rolnych, co miafo umozliwi¢ zbudowanie
nowoczesnego systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéow i w konsekwencji odejscie od KRUS.
Na szczgscie ta obietnica nie zostala zrealizowana. Wykonane zostaly jednak inne niezwykle
szkodliwe dzialania, jak podniesienie do 67 lat i zrownanie wieku emerytalnego rolnikow.

W niewielkim stopniu do problematyki rolnictwa odniosta si¢ w swoim expose premier
Kopacz w pazdzierniku 2014 roku. Obiecywala powolaé do konca 2014 roku fundusz stabilizacji
dochodéw  rolniczych  oraz  przygotowanie ustawy o  doplatach do  wynagrodzen
lub refundacji sktadek na ZUS dla firm (szczegdlnie licznych w przetworstwie spozywcezym), ktore
stracily na rosyjskim embargu. W zakresie pomocy polskim rolnikom z tytulu embarga zlozone
zostaly przez bylego ministra Sawickiego niespelnione, szumne zapowiedzi, dotyczace odszkodowan
dla ogrodnikéw, gdy latem 2014 roku dotkliwie dotknely ten sektor skutki blokady rynku rosyjskiego.
Oszukanych w ten sposob rolnikéw, ktorzy starali sie odzyskaé chociaz czgéé dochoddw, minister
Sawicki nazwal frajerami.

Deklaracje i obietnice bez pokrycia byly formulowane dla potrzeb kampanii wyborczych
i wlasciwie na tym kofczylo si¢ zainteresowanie rzadu PO-PSL, 13 tak wazng dziedzing gospodarki
i zycia spotecznego kraju. Na zainteresowanie polskim rolnictwem i wsig poza wyborami, zabrakio jak
zwykle premierowi Tuskowi czasu, sit i pomystu. Przede wszystkim zabrakio checi do realizacy,
przeciez i tak skromnych, obietnic wyborczych skladanych polskim rolnikom. Premier Tusk, a takze
premier Kopacz, uznali, ze polskim rolnictwem 1 wsig nie warto si¢ zajmowa¢, a minister Sawicki
w te] sytuacji wykazal wielka determinacje, aby nie przeszkadzaé w tych planach. Osiagnat sukces
poszukujac rynkow zbytu dla polskiej zywnosci— osobiscie zwiedzit odlegte rejony $wiata.

Konsekwencje takiego podejécia do problematyki polskiego rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich sa obecnie wyraznie widoczne. W krotkim przeciez okresie 8 lat doszio do $wiadomej
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marginalizacii tego sektora gospodarczego oraz obszardow wiejskich, na ktérych zamieszkuje 39%
ludnosci Polski. Polska wie§ byla traktowana jako zasob 1 to zaséb szczegblnie 1atwy
do wykorzystania, przy braku obrony ze strony rozproszonych organizacji rolnikéw i stabych
zwigzkow zawodowych.,

Na porzgdku dziennym wystgpowat nepotyzm w zatrudnianiu krewnych politykow
i czlonkéw PSL. Mnozyly sie afery gospodarcze (funkcjonowanie Elewaar), proby nieuczciwej
prywatyzacji (KSC), obserwowano brak nadzoru nad jakoécig zywnosci w kraju (w konsekwencji
stosowanie soli wypadowej do przetworstwa) i za granicg (problemy
z jakodcig polskiej zywnodci w Czechach). Zakonczone to zostalo dymisja ministra rolnictwa
w 2012 roku, w konsekwencji afery tasmowej PSL. Niestety jego nastepea nie byl w stanie opanowaé
sytuacji w rolnictwie, a w wyniku zagrozen bezpieczefistwa kraju w sytuacji rozwoju choroby ASF
i regresu w produkeji wieprzowiny, tez zostal odwolany w 2014 roku. Ostatni okres rzaddéw bylego
ministra Sawickiego to ciag pozoréw rzagdzenia poprzez medialne wystapienia w sprawie
niespelnionych obietnic wobec rolnikéw 1 zagrozeniach funkcjonowania polskiego rolnictwa
w warunkach embarga rosyjskiego i kryzysu na rynkach $wiatowych.

3. Bilans  zamkniecia  rzadéw koalicji ~PO-PSL. dla  polskiego  roinictwa
i polskiej wsi - nieudolno$é, nieskutecznosé, opieszalos¢, brak dzialan wyprzedzajacych,
arogancja wobec inicjatyw organizacji zrzeszajacych rolnikéw.

Mimo tradycyjnych barier rozwoju i braku realnego wsparcia oraz zaniedban ze strony 1zadu
PO-PSL, rolnictwo polskie konkuruje swym potencjatem z czotowymi krajami europejskimi, Rzad
zaniedbat wiele waznych obszardw negocjacji w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej UE, co zagraza
biezgce] konkurencyjnoséci oraz sytuacji polskiego rolnictwa w perspektywie najblizszych lat

Stagnacyjna i bierna polityka rzadu PO-PSL wobec rolnictwa i obszardw wiejskich pogl¢bita
réznice w poziomie zycia miedzy miastem a wsig i dochodach gospodarstw domowych. Poziom tego
dysparytetu dochodéw w gospodarstwach rolnikéw w relacji do ogélu gospodarstw domowych
pracowniczych (wg badania budzetdw gospodarstw domowych GUS) mozna bylo oszacowal
w 2007 roku tylko na 7,5%, po czym wazrost do 21,3% w 2009 roku oraz 20,9% w 2011 roku,
a w 2012 roku wynosit ponad 15 pkt. proc. Uksztaltowaty si¢ trwate dysproporcje w dochodach
gospodarstw wiejskich i miejskich, zagrazajace rozwojowi srodowisk wiejskich

Sytuacja polskich rolnikdéw i mieszkancdw wsi pogarsza sig. Ceny srodkéw produkeji, a za
nimi takze koszty produkcji rolniczej rosly, dochodowosé produkcii nadal jest niska,
a jej poziom niestabilny, zalezny od zmiennych warunkéw pogodowych (wymarznigcia, powodzie,
susze) 1 mozliwosei oplacalnej produkcji wielu surowcéw rolnych, zagrozonych zmiennymi
warunkami na rynkach $wiatowych (np. embargiem rosyjskim). Z drugiej strony obserwuje si¢ mimo
deflacii (zmniejszenia cen w 2014 r. w relacji do 2015 roku o ok. 1%) spadek popytu na zywnosc,
mniejsze zakupy, co w konsekwencji ogranicza podaz wielu produktéw rolnych, spadek produkcji
i wypadanie z produkcji rolniczej kolejnych gospodarstw rolnych.

Zagrozone zostalo bezpieczenstwo zywnosciowe Polski, rozumiane jako e¢konomiczna
dostepnosé produktéw zywnosciowych na rynku. Az dwa miliony oséb, w tym 500 tys. dzieci
zagrozonych jest obecnie ubdstwem. Wielu rodzin wiejskich nie sta¢ na zakup podstawowych
produktéw zywnosciowych. Jednoczesnie rzad PO-PSL ograniczal wydatki na dozywianie dzieci, na
program ,,Szklanka mleka”, na pomoc socjalng dla rodzin ubogich, zamieszkujgcych w duzej mierze
na wsi.

Bilans dzialan niekompetentnego rzadu PO-PSL nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do
kluczowych dla sprawnego funkcjonowania polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich dziedzin jak:
Wspdlna Polityka Rolna i wspdélpraca miedzynarodowa; konkurencyjnos$¢ rolnictwa i gospodarki
zywnosciowe]; rozwdj obszardw wiejskich; instytucje, administracja, finansowanie 1 programowanie
w sektorze rolnym; edukacja i wiedza na obszarach wigjskich, ale nalezy tez uwzgledni¢ tak wazny
obszar oddzialywania jak polityka spoleczna.
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3.1, Wspolna Polityka Rolna i wspélpraca miedzynarodowsa

W 2004 roku Polska przystapita do Unii Europejskiej na nierdéwnych, dyskryminujacych
warunkach takze w odniesieniu do poziomu doptat bezposrednich, kidre w 2005 roku wynosily zaledwie
25 % pelnej, przewidzianej dla Polski kwoty, a peiny poziom doplat zostatl osiggnigty dopiero w 2013
roku.  Wynikalo to z niekorzystnych dla  Polski  tresei  Traktatu  Akcesyjnego,
na ktére zgodzit si¢ rzad SLD-PSL w 2002 roku.

Dzigki budzetowi WPR na lata 2007-2013, wynegocjowanemu w 2006 roku przez rzad Prawa
i Sprawiedliwoscei, juz w 2010 roku pomoc dla rolnikéw osiagneta poziom okolo 5 mld euro rocznie, w
tym okolo 3 mlid euro na doplaty bezposrednie i okofo 2 mld euro rocznie na rozwdj obszaréw wiejskich.
W latach 2007-2013 polscy rolnicy otrzymajg Tacznie okolo
32,5 mld euro, w tym okolo 19 mld euro na doplaty bezposrednie (z uwzglednieniem ok.
4,5 mld euro dofinansowania krajowego) oraz okoto 13,2 mld euro z rozwdj obszaréw wiejskich. To
znaczace kwoty, ale w doplatach bezposrednich znacznie nizsze niestety od $rednich platnosci w Unii
Europejskiej. W 2014 roku $rednia doplata bezposrednia na 1 ha
w UE wynosi okolo 265 euro, a w Polsce zaledwie 215 euro. Ta 20 % rdéznica w wysokosci doplat
i zdecydowanie niskie érodki PROW 2014-2020, nie stwarzaja nawet pozordw roéwnej konkurencji na
rynku.

Oceniany zakres dziatan rzadu koalicji PO-PSL na obszarze wspolpracy migdzynarodowej,
szezegblnie w odniesieniu do obrony intereséw polskiego rolnictwa wobece instytucji UE 1 relacji do
Wspélnej Polityki Rolnej, wigze si¢ z wypunktowaniem nieudolnych decyzji i posunigé ministerstwa
rolnictwa w calym 8 letnim okresie sprawowania wiadzy administracyjnej przez ministréw rolnictwa
z nadania PSL, Okres ten cechuje uleganie wpltywom UE i bierne przyjmowanie rozwigzan WPR
w szerokim zakresie, a szczegdlnie odnosnie poziomu doptat bezposrednich dla polskich rolnikéw,
rezygnacja z wlasnych rozwiazan korzystnych dla tych rolnikéw (kwotowanie mleka), dazenie do
unikania konfliktéw z instytucjami UE, ale tez opdznienia w podejmowaniu decyzji w sytuacji
zagrozen ekonomicznych (embargo rosyjskie) oraz w dostarczaniu  wnioskéw do UE
(np. doplaty do upraw tytoniu).

Nieudolna i bierna wobec UE polityka, petna zaniechan i braku dbatosci o interesy polskich
rolnikéw 1 polskiej wsi, to dowdd, ze rzgd PO-PSL nie traktowatl tego sektora gospedarczego jako
istotnego elementu polskiej racji stanu. Na ten obraz zaniedban skfadalo sie szereg elementow
i kolejnych dziataft destrukcyjnych, wymienionych chronologicznie ponizej, wraz z opisami
szczegllnie istotnych zaniedban.

A. Przyjecie niekorzystnego dia Polski porozumienia w sprawie przegladu WPR ,Health
Check” na lata 2007-2013 (listopad 2008 rok)

W ramach WPR nastgpuje stopniowe przesunigcie jej akcentdw ze wspierania produkcji
rolniczej i regulacji rynkéw rolnych na zachowanie obszarow wiegjskich oraz ich zréwnowazony
rozwdj, co znalazlo wyraz w pracach w ramach przegladu WPR w 2008 roku przez Radg Ministrow
ds. Rolnictwa UE okreslonego jako tzw. ,Health Check”. Mata aktywnos¢ rzadu w obronie interesow
polskiego rolnictwa i przyjecie przez bylege ministra Sawickiego niekorzystnego porozumienia w tej
sprawie, stanowilo pierwsza porazke polskiego rzadu w zakresie ksztaltowania wlasnej polityki rolnej
i odbilo si¢ na pozycji negocjacyjnej Polski w odniesieniu do WPR w okresie 2014-2020, Wérod
szeregu uzgodnionych $rodkéw w ramach tego porozumienia, zgodzono si¢ na zniesienie kwot
mlecznych od kwietnia 2015 roku, na zwigkszenie modulacji, zachowanie niezmienionych zasad dla
wyplat platnosci bezposérednich dla rolnikéw. Sytuacja ta niekorzystna dla polskiego rolnictwa,
prowadzita do zachowania jego status quo w rolnictwie curopejskim oraz oznaczata ograniczenie
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.
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B. Potwierdzenie zachowania nieréwnych doplat bezposrednich dla polskich rolnikéw
w konkluzji prezydencji wegierskiej (marzec 2011 rok)

Podczas prezydencji wegierskiej, 17 marca 2011 roku byly minister Marek Sawicki popart
konkluzj¢  prezydencji, zachowujgca nierébwne  warunki finansowania  produkcji  rolnej
w ramach WPR do 2020 roku, w szczeg6lnosei niekorzystny dla Polski poziom doplat bezposrednich w tej
perspektywie. Przyjeto ustalenia zachowania historycznych kryteridw alokacji doplat, a jedynym
ustepstwem bylo uznanie koniecznoéé bardziej sprawiedliwego podzialu bezposredniego wsparcia
dochoddw rolnikéw, poprzez stopniowe zmniejszenie réznic miedzy krajami UE. Zachowano zatem
niczym nie uzasadniona zasade kolejnych okreséw przejsciowych dochodzenia do pelnych platnosei
narzuconych przez UE w traktach akcesyjnych.

W efekcie rolnicy niemieccy czy francuscy dostali wyzsze doptaty bezpoérednie {(odpowiednio
318 eurotha i 300 eurotha) przy porownywalnych kosztach produkeji. Poglebilo to jeszcze
w wiekszym stopniu niekorzystne warunki konkurowania dla polskiego rolnika, ktoéry w perspektywie
do 2020 roku uzyska zaledwie ok. 230 euro/ha, przy $redniej unijnej wynoszacej 297 euro/ha. Przy
takim nieréwnym poziomie platnosci polscy rolnicy dostang o 60 mld zt mniej niz rolnicy niemieccy.
Ponadto byly minister Sawicki popar} stanowisko zawarte w konkluzji, ze nie zostanie ograniczona
wysokosé wsparcia dla duzych gospodarstw indywidualnych w starych krajach UE, a tym samym
dodatkowo pogorszyly sie warunki produkeji 1 konkurencji w malych polskich gospodarstwach
rodzinnych. Zgody na niekorzystne zapisy zawarte w konkluzji wegierskiej nie wyrazito 7 panstw:
w tym kraje baltvckie i Wielka Bryfania.

Zgoda bylego ministra Sawickiego na zasade nieréwnych doplat bezposrednich
dla polskich rolnikéw, poprzez podpisanie konkluzji prezydencii wegierskiej, uznaC nalezy za porazke
strategiczng rzgdu PO-PSL. W ten sposob przegrana zostala idea wyréwnania doplat bezposrednich
przed ustaleniami WPR na lata 2014-2020, co oznaczalo wymierne straty dla polskich rolnikéw oraz
zagraza obnizeniu konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na rynkach europejskich. W latach 2004-
2013 z racji dyskryminujgcych doplat bezposrednich dla polskich rolnikéw, na ktére wyrazono zgode
w traktacie akcesyjnym, Polska stracita okoto 120 mld zt. Akceptacja nieréwnych doplat przez rzad
PO-PSL i brak uznania przez rzad, ze priorytetem powinno by¢ rolnictwo, oznaczalo kolejng stratg
okoto 70 mld w latach 2014-2020. Tak naprawd¢ straci gospodarka polska, gdyz rolnicy przeznaczajg
pienigdze z doplat bezposrednich na zakup $rodkdw do produkeji, dajgc prace poza rolnictwem,
zapewniajac wplywy do budzetu. Nie ma zadnych podstaw, by w UE w dalszym ciagu byli réwni
i réwniejsi, nie mozna kontynuowaé Europy dwoéch predkosci w WPR, czyli mie¢ roézne podejscie do
nowych i starych krajéw,

C. Pominigcie spraw rolnictwa w priorytetach polskiej prezydencji
(I¥ polowa 2011 r.)

Wérdd trzech gldwnych priorytetéw polskiej prezydencji w Radzie UE w II polowie
2011 roku nie znalazlta si¢ niestety problematyka rolnictwa, mimo znaczenia tego sektora
dla polskiej gospodarki i nieréwnego traktowania polskich rolnikdéw. Reforma WPR byla tylko
jednym z 20 zagadnienh dyskutowanych w ramach tych priorytetéw, ale nie przyniosto polskiemu
rolnictwu,  zadnych  realnych  korzy$ci. Rzad  PO-PSL w  ramach  priorytetow
w ogole nie podnidst sprawy nieréwnych platnosei, praktycznie nie zajat si¢ gidéwnymi problemami
polskiego rolnictwa. Premier Tusk ani razu nie zabral publicznie glosu w obronie polskich rolnikéw
podczas polskiej prezydencji, pozostawiajac polska wie§ w konsekwencji
z fatalnymi skutkami swojej nieudolnosci, w negocjacjach dotyczacych rolnictwa w UE
i ksztaltu WPR po 2013 roku. W zakresie negocjacji o ksztattu Wspdlnej Polityki Rolngj i jej
finansowanie w latach 2014-2020 zaniedbania rzadu naleza do dziatah o najwigkszych dlugofalowych
skutkach dla sytuacji polskiej wsii dla konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

D. Nieudolne negocjacje dotyczace Wspdlnej Polityki Rolnej na okres 2014-2020 (I polrocze
2012 r.)
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Podczas przegranych przez ministra Kalembe negocjacjii nad ksztattem WPR
po 2013 roku do najbardziej niekorzystnych rozwigzan nalezy zaliczy¢ odejscie od celow WPR
zawartych w Traktacie rzymskim, w tym zapewnienia stabilizacji rynkéw rolnych. Przeciwnie
wyrazono zgode na dalszg liberalizacje rynkdow rolnych - tyton, =zboza, owoce
i warzywa, likwidacje kwot mlecznych, likwidacje kwot cukrowych. Zaakceptowano nierowne
doptaty bezposrednie dla polskich rolnikow, chociaz w kwestii wyréwnania doplat bezposrednich rzad
PO-PSL dostat wsparcie Seimu RP W postaci uchwaty, podjetej
w kwietniv 2012 roku z inicjatywy PiS, w sprawie wsparcia Rzadu i wezwania Parlamentu
Europejskiego do aktywnego dzialania na rzecz wuproszczenia wspdlnej polityki rolnej,
konkurencyjnosci 1 postgpu oraz wprowadzenia réwnych i niedyskryminujacych zasad podziatu
miedzy panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej srodkéw na doplaty bezposrednie dla rolnikow; nie
potrafit jednak zajaé twardego stanowiska w negocjacjach.

Podstawowy zaniedbaniem bylego ministra rolnictwa i glownym zastrzezeniem wobec
sposobu negocjacji w ramach propozycji nowej WPR 2014-2020, uzna¢ nalezy zgode
na nizszy poziom doplat oraz na niezgodne z art. 18, 39, 40 Traktatu o funkcjonowaniu UE, warunki
dla polskich rolnikéw. Podirzymana zostala nierdwno$¢ wobec prawa europejskiego, w przypadku
poziomu doplat dla polskiego rolnika, w relacji do np. rolnikéw niemieckich, gdzie doplaty sq wyzsze
o ok. 50 proc. W konsekwencji nastgpit brak wyrdéwnania doplat bezposrednich dla polskich rolnikow
do poziomu ,starych krajow”™ UE oraz dalsze dyskryminowanie rolnikow w UE.

Wyrazono bierng zgode na obnizenie §rodkéw z budzetu UE na Rozwdj Obszaréw Wiejskich
w perspektywie finansowe] na lata 2014-2020, z 134 mld € na 98 mid €
(w cenach stalych). Jednoczesnie podtrzymywano okfamywanie polskich  rolnikéw,
ze w nowej perspektywie finansowej polscy rolnicy otrzymali wigeej niz w poprzedniej. Biorae pod
uwage wysokos¢ doptat w roku 2013, Polska powinna otrzyma¢ c¢o najmnigj
21,3 mid euro na doplaty bezposrednie w ciagu 7 lat, a otrzymata tylko 18,8 mid euro. Ponadto na
rozwdj obszardéw wiejskich rzad Prawa i Sprawiedliwoséci na lata 2007-2013 wynegocjowat z UE 13,4
mid euro (i uzupehit ok. 4 mld euro $rodkéw krajowych), a na lata 2014-2020 rzad Tuska uzyskat
zaledwie 9,8 mld euro. Obnizenie dotacji z budzetu UE na polskie rolnictwo mozna szacowac realnie
2,5 mid euro w odniesieniu do doptat obszarowych i 3,6 mid euro na rozwoj obszaréw wiejskich, czyli
tacznie érodkow finansowych z UE bedzie mniej o 6,1 mld euro (rys.1).
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Rys. 1. Wielkoé¢ platno$ci dla polskiego rolnictwa w latach 2007-2020 w ramach WPR.
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej za lata 2007-2020.

W obecnych warunkach prawnych funkcjonowania WPR istnieja jednak szanse
doprowadzenia do sprawiedliwego podzialu bezposredniego wsparcia dochodéw  rolnikdw
w calej Unii podczas jej przegladu w 2016 roku. Nalezy konsekwentnie dgzy¢ do zréwnania doplat
bezposrednich dla polskich rolnikdw, ktérzy powinni otrzymywaé wigeej, a r1zad PiS
z cala konsekwencjg bedzie dgzyé do wyréwnania doplat do poziomu, jaki maja rolnicy
z krajow starej UE. Istniejg tez podstawy prawne, aby po 2015 roku dochodzié polskich racji do
sprawiedliwych i réwnych doplat w drodze prawnej w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci. Gdy
przestal obowigzywaé niekorzystny dla Polski Traktat Akcesyjny po 2013 roku, za ktéry w duzej
mierze odpowiedzialny jest PSL (i dwezesny wicepremier Jarostaw Kalinowski), podstawe prawng
stanowig traktaty europejskie, w tym Traktat o ustanowieniu Unii Europejskiej, z ktérego artykulu
12 1 33 wynika, ze zréznicowanie $wiadczen, jak np. doplaty do rolnictwa, nie moze zaleze¢ od
przynaleznosci pafistwowe].

E. Lekcewazenie zagrozen i nieskuteczne megocjacje w sprawie rekompensat dla polskich
rolnikow z tytulu embarga rosyjskiego (2011, 2014)

Bierna postawa wobec zagroZzenia embargiem na polska zywno$¢ ze strony Rosji
i bezradno$é w negocjacjach z KE w sprawie rekompensat to podstawowe przyczyny destabilizacii
rynku rolnego. Nie wyciggnieto bowiem wnioskéw z embarga Rosji na polskie warzywa w 2011 roku
w zwiazku z wybuchem epidemii Escherichia coli i nie przygotowano procedur dziatania oraz
wsparcia ze $rodkéw krajowych. Zaniedbania ze strony bylego ministra Sawickiego w zakresie
interwencji w sprawie embarga, byly przyczyna duzych strat polskich producentéw warzyw
w 2011 roku, szacowanych na 70 mln euro oraz destabilizacji rynku warzyw w nastgpnych latach.

Rzad PO-PSL chwalit si¢ dobrymi relacjami handlowymi z Rosjg, tymczasem
w 2014 roku Rosja wprowadzita embargo na wiekszo$¢ polskiego eksportu rolnego, w tym zwlaszcza
na jablka i warzywa. Obserwowana byla calkowita nieskutecznoéé rzadu w sprawie rekompensat za
skutki embarga rosyjskiego w 2014 roku. Problemy byly premier Tusk zignorowal zajgty
zalatwianiem swoich spraw w Brukseli, a byly minister Sawicki deklarowal, Zze sytuacja si¢ nie
powtdrzy, jak w odniesieniu do zablokowania rynku rosyjskiego dla polskiej wieprzowiny w lutym
2014 roku. Skutki rosyjskiego embarga na optacalno$é produkcji i ceny polskich produktéw rolnych
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w 2014 roku byly katastrofalne, glownie wskutek nieskutecznosci w negocjacjach z KE o $rodki na
ten cel. Dodatkowo wprowadzono w blad polskich rolnikéw w zakresie mozliwosei 1 skali
rekompensat oraz nie spowodowano przeciwdziatania tym skutkom ze $rodkow krajowych.
W konsekwencji nastgpil spadek cen jablek i gruszek o 15-20%, ceny produktow mleczarskich
0 10-15% i w konsekwencji cen skupu mleka o 4-5%. Polska jako jedyna sposrédd gléwnych
eksporteréw produktéw mleczarskich do Rosji ( takze kraje baltyckie i Finlandia), nie dostata
specjalnych rekompensat UE z tytutu embarga rosyjskiego.

F. Bierno§¢ i brak  jednoznacznego  stanowiska  Polski ~w  negocjacjach
rundy Doha w ramach WTO

W trakcie trwajacych od lat negocjacji w ramach WTO, Polska stale zajmowata bierng
i stojaca po stronie UE pozycje i praktycznie nie uzyskala zadnych efektdw. Rzad PO-PSL nie
podejmowal dziatan i jednoznacznych stanowisk jako strona polska w sprawie ewentualnych ustgpstw
UE w negocjacjach na forum WTO. Nie byto zdecydowanej woli
ze strony poprzedniego rzadu dla ochrony europeiskiego, a tym samym i polskiego rynku przed
naptywem tanich produktéw rolnych 2z krajéow nie przestrzegajacych europejskich norm
bezpieczefstwa zywnosci 1 warunkow jej wytwarzania. Nastapilo ostabienie pozycji WPR UE
w relacji do zasad obrotu produktami rolnymi, opracowanych przez WTO. Stanowisko to zmienilo
w sposéb zasadniczy warunki dla polskiego rolnictwa (na ktdre Polska wyrazila zgode w traktacie
akcesyjnym), a co zaakceptowal rzad PO-PSL, prezentujac bierne podejsécie w negocjacjach z WTO,

Trwajgce wielostronne negocjacje zwane rundg Doha nie poprawity sytuacji rolnictwa
europejskiego. Ich celem jest doprowadzenie do poprawy dostepu towaréw rolnych z krajow spoza
UE do rynkéw europejskich, redukcja subwencji eksportowych oraz istotna redukcja instrumentéw
zakldcajaeych handel i subwencjonowania rolnictwa. Zwlaszcza ta ostatnia kwestia jest niekorzystna
dla polskich rolnikéw, gdyz godzi w trwalos¢ doplat bezposrednich, jakie uzyskali po wstapieniu
Polski do UE i moze prowadzi¢ do ich likwidacji w wyniku zgody na ograniczenie wspierania
rolnictwa UE.

Prawdopodobny juz wynik negocjacji, w odniesieniu do zniesienia subwencji eksportowych
po 2016 roku, oznacza dla Polski utrate rynkéw miedzynarodowych. Bez tego wsparcia, trudnosci w
stabilizacji rynku krajowego we wrazliwych sektorach, posiadajacych znaczna nadwyzke podazy
ponad popyt krajowy (np. sektor mleczarski) i ograniczenie si¢ do rynkow UE. Przewidywana jest tez
redukcja cet w ciagu 6 lat o 54%, co oznacza utrate przez Polske czesci rynku wewngtrznego UE (przy
ctach 20-30% ad valorem), kilkuprocentowy spadek cen zywnosci, co przefozy si¢ na nizsze dochody
rolnikéw, a w konsekwencji takze spadek produkcji rolnej 1 samowystarczalnosci krajow UE.
Przyktadowo cto (ad valorem) na cukier moze zmniejszy¢ sie ponad trzykrotnie, a na ser dwukrotnie.
W ramach tej rundy przewiduje sig, Zze zostang wyeliminowane subsydia eksportowe 1 inne formy
wspierania eksportu ze strony Unii.

Pieciokrotnie mniejsza dopuszczalna skala subwencjonowania rolnictwa nie zaklocajaca
handlu, przewidywana jako wynik ustalefi rundy Doha, oznacza przesunigeie wsparcia UE z regulacii
rynku na doplaty bezposrednie, a tym samym stopniowe odchodzenie od produkeji rolnicze;
w kierunku zachowania $rodowiska, a konsekwencji dalsze zagrozenie bezpieczenstwa
zywnoéciowego kraju. WyraZnie ograniczone beda tez mozliwosci prowadzenia autonomiczne
polityki rolne] przez Unig i kraje takie jak Polska.

W rezultacie pozycja konkurencyjna rolnictwa europejskiego i w tym takze rolnictwa
polskiego moze pogorszy¢ sig istotnie, z uwagi na wyzsze koszty produkeji, wigkszg dostgpnosé
tanich produktéw, takze w wyniku na nowe warunki logistyczne i techniki transportu. Wzrost importu
towaréw rolnych spoza UE zwiekszy konkurencje dla polskich produktéw i zmniejszy korzystne dla
Polski relacje cenowe. Konsekwencja bedzie nie tylko wyrainy spadek produkcji rolnej w dlugim
okresie, ale tez utrata samowystarczalnosci zywnosciowej kraju oraz mozliwosei prowadzenia
polityki rolnej, w wyniku kontroli WTO. Nastapi¢ moze tez zmiana charakteru wiejskiej przestrzeni
produkeyjnej, krajobrazu i spotecznoéct wigjskich opartych na rolnictwie.
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Runda Doha wielostronnych negocjacji w sprawie liberalizacji handlu w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) od lat znajduje si¢ w impasie. Nalezy zwrdcié uwagg,
ze w dotychczasowych negocjacjach rolnych formulowane byly propozycje bardzo daleko idgcej
liberalizacji: dalszego otwarcia rynkdéw (zwlaszcza krajow rozwinigtych, w mniejszym stopniu
rozwijajacych sie), likwidacji subsydiow w eksporcie produktéw rolno-spozywezych oraz
zmnigjszenia dozwolonego limitu wsparcia wewngtrznego w rolnictwie, o charakterze zakiocajgcym
handel. Polska powinna stanowczo sprzeciwiaé sig, aby w negocjacjach WTO w obszarze rolnictwa
nie nastapifo pogorszenie w trzech obszarach tematycznych rolnictwa,
a mianowicie: dostepu do rynku, konkurencji eksportowej i wsparcia wewnetrznego.

G. Pominiecie rzgdu PO-PSL w negocjacjach i brak zrozumienia dla zagrozen
z tytulu zawarcia przez UE porozumienia handlowo-inwestycyjnego (TTIP) z USA

Porozumienie handlowo-inwestycyine (TTIP) jest daleko idagcym  porozumieniem
negocjowanym obecnie miedzy Komisja Europejska a rzadem USA, gdzie gldéwnym obszarem sg
regulacije, standardy, uprawnienia przedsicbiorstw i gwarancje inwestycyjne,
a nie handel, przy niskich ctach. Negocjacje te odbywajg sie za zamknietymi drewiami, nie towarzyszg
im wszechstronne 1 wyczerpujgce konsultacje publiczne, a panstwa UE nie byly nawet informowane
o stanowisku jakie zajmuje w nich Komisja Europejska. Dotyczylo to takze rzadu PO-PSL, ktdry w tej
sytuacji przyjat bierna postawe i nie walczyt o polskie interesy. Zapowiadane, watpliwe korzysci
gospodarcze nie bedg odczuwalne dla spoleczenstwa jako calodci, a zagrozié mogg licznymi
problemami, szczegdlnie dla polskiego rolnictwa.

Porozumienie TTIP oznacza praktycznie dgzenie do deregulacii, wzmocnienia gwarancji
inwestycyjnych 1 monopoli  opartych na  tew, prawach  wiasnosci  intelektualnej,
co stanowi zagrozenie takze dla rolnictwa europejskiego. Nalezy doprowadzi¢ do zrezygnowania
z deregulacji standardéw zabezpieczajacych 1 sluzacych interesom publicznym (jak ochrona praw
konsumenckich i polityki zdrowotnej, ochrona $rodowiska, w tym jego rewitalizacji, dobrostan
zwierzat, zdrowa zywnosé 1 ekologicznie zrownowazone praktyki rolnicze, przepisy o informowaniu
i oznaczaniu produktéw), regulacje nie moga by¢ Lharmonizowane” przez przyjmowanie ich
najnizszego wspdlnego poziomu. W szczegdlnosei traktat handlowy TTIP nie powinien
uniemozliwia¢ panstwom promowanie zréwnowazonego ekologicznie rolnictwa oraz ochrony
tradycyjnego rolnictwa rodzinnego. Wszystkie regulacje funkcjonowania gospodarki, warunki handly,
normy dotyczgce wyrobdéw i produkeji muszg pozostaé w rekach panstw UE oraz demokratycznie
kontrolowanych instytucji. Polska powinna dazyé do ochrony wrazliwego sektora rolnego
i zabezpieczenia standardow jakosci produktow rolnych

3.2. Konkurencyino$¢ rolnictwa i gospodarki zywnoSciowej

Znaczenie rolnictwa 1 obszarow wiejskich dla polskiej gospodarki nie maleje.
Jak wskazujg wyniki Spisu Rolnego przeprowadzonego jesienig 2010 roku, w latach 2002-2010 liczba
0sob pracujgcych wylgeznie lub giéwnie w gospodarstwie rolnym zwigkszyla si¢ o 13 %. Z pracy
w  gospodarstwie  rolnym  utrzymuje sie  ponad 2,2 mln  o0sdb.  Zatrudnienie
w rolnictwie rosnie, bo pordwnywalnie w 2002 roku bylo o 249 tys. mniej oséb zatrudnionych
w rolnictwie niz obecnie. Jednocze$nie saldo migracji miasto—wie$ jest dodatnie i wynosi juz ponad
50 tys. 0s6b rocznie, odwrotnie niz do 2002 roku, gdy systematycznie ubywato ludnosei na wsi.

Polska jest krajem o bardzo duzym potencjale rolnictwa, zaréwno pod wzgledem iloscy, jak
i Jjakosci produkeji rolnicze;j. Wigkszosé polskich gospodarstw rolnych,
¢o wyrdinia je na tle innych krajow europejskich, ma charakter tradycyjnego gospodarstwa
rodzinnego. Czesto utrzymuje sie z niego wielopokoleniowa rodzina, ktéra nie ma innych mozliwosci
egzystencii. Polskie rolnictwo weigz  jeszcze konkuruje swym potencjatem
z czotowymi krajami europejskimi pomimo dysproporcji we wsparciu srodkami WPR. Kluczowe
znaczenie dla konkurencyjnosci polskiego rolnictwa ma zapewnienie rozwoju zrdwnowazonej
produkeji rolnej (obejmujacej produkcje ekologiczna, produkcje integrowang, produkty lokalne
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i regionalne oraz produkty o  wysckiej, potwierdzonej jakodei i specyfice),
a takze wsparcie dla funkcjonowania polskiego przemystu rolno-spozywczego.

W tym zakresie w czasie 8 lat rzgdéw PO-PSL zrobiono niewiele, a rozwdj przemysiu
spozywczego opartego o polski kapital byt poza obszarem zainteresowanl nie tylko bylego ministra
rolnictwa, ale tez rzadu tworzgeego warunki (poprzez ulgi podatkowe, utatwienia przejgcia itp.) dla
rozwoju spozywcezych firm globalnych i koncernow mi¢dzynarodowych.
W polaczeniu z powigzaniami tych firm z duzymi sieciami handlowymi stworzylo to sytuacje blokady
dostepu do rynku i ograniczenia warunkéw konkurencyjnosgcei dla MSP przedsigbiorstw przetwdrczych
i handlowych z polskim kapitalem.

Podobnie dostrzec mozna bylo brak reakcji rzadu PO-PSL na sytuacje wystgpujaca na
destabilizowanych stale rynkach rolnych. Rynki rolne w coraz mniejszym stopniu (w wyniku zmian
WPR), podlegaja jednak istotnym regulacjom w ramach dzialania instrumentéw UE,
a dotyczy to takich waznych dla polskiego rolnictwa sektoréw produkeji rolnej jak: produkcja mleka,
miegsa wieprzowego, zboz i cukru. W mniejszym stopniu regulowane sg rynki owocow migkkich
i warzyw, ale tez istotne dla rozwoju regionalnego rynki: tytoniu czy chmielu. Dzialania podejmowane
na tych rynkach byty sp6znione, a skutki zaniedban nie byly rekompensowane rolnikom.

3.2.1, Destabilizacja rynkéw rolnych

Konczy sie obecnie okres wsparcia i regulacji rynkéw rolnych w UE, co jednoczesnie zbieglo
si¢ to z brakiem reakcji rzadu PO-PSL lub opéznionymi dziataniami na destabilizowanych z zewnatrz
rynkach rolnych w Polsce. Brak decyzji, opoznienia i zaniedbania w odniesieniu do niezbgdnych
dzialan organizacyjnych, prawnych lub finansowych na rynkach rolnych, to podstawowe przyczyny,
ktére doprowadzity do destabilizacji na podstawowych rynkach w Polsce, a takze niszowych
segmentach rynku produktéw rolnych i zywnosciowych, waznych regionalnie. Czg$é z tych dziatan
(czesto tez brak niezbednych dziatan) wynikalo z nieodpowiednich relacji do instytucji lub regulacji
unijnych. Jednak duza cze$§¢ wynikala z zaniedban na krajowym rynku Zywnodciowym
i lekcewazenia opinii producentéw rolnych. Rzgd PO-PSL okazal si¢ catkowicie bezradny wobec
kolejnych  kryzyséw  pojawiajgcych si¢ na  wigkszosci rynkéw  rolnych, zwlaszcza
w 2014 roku, kiedy to mielismy do czynienia z drastycznym spadkiem cen skupu dla rolnikéw, czgsto
do poziomu ponize] kosztow produkeji, co wielu rolnikéw doprowadzito na krawedz bankructwa.
Z uwagi na rozny charakter dzialajacych czynnikéw, wymaga to szczegdlowej analizy na
poszczegolnych rynkach rolnych w perspektywie lat 2008-2015.

A. Rynek mleka

Sytuacja na rynku mleka i w sektorze mleczarskim okreslona jest przez zmiany
w produkcji mleka oraz w wyniku trwalego ograniczenia popytu na rynku krajowym, w coraz
wigkszym stopniu przez sytuacje na rynkach $wiatowych. Sytuacia na rynku mileka
i w sektorze mleczarskim determinowana jest zmianami w produkeji mleka, trwalym ograniczeniem
popytu na rynku krajowym oraz w coraz wiekszym stopniu sytuacja na rynkach $wiatowych.
Preykladowo niekorzystne w latach 2008-2009 ceny produktéw mleczarskich na rynkach swiatowych
doprowadzily do zalamania opiacalnosci produkeji mleka i przyspieszyly proces wylgczania
z produkeji mleka duzej ilosci gospodarstw. Wplyw zmiennoéci cen na rynkach $wiatowych bedzie
mial szczegblnie duZe znaczenie na sytuacje na rynku mieka po zniesieniu kwot mlecznych i
wigkszym otwarciu rynkdw unijnych w wyniku negocjacji WTO.

Polskie mleczarstwo ciaggle stanowi sektor o strategicznym znaczeniu dla sytuacji
w polskim rolnictwie i dla dochodowosci rolnikdw, ale przechodzil trudne procesy konsolidacji bez
wsparcia  rzadu  PO-PSL. W  okresie  2008-2014  liczba  producentdw  mleka
w Polsce zmniejszyla sie o potowe, chociaz obowigzujaca regulacja rynku - kwotowanie produkcji
i dobre warunki cenowe w skupie powinny stabilizowaé ten kierunek produkeji rolniczej. Zwigksza sig
iloé¢ gospodarstw duzych, w tym utrzymujacych wiecej niz 200 krdéw. Hodowla bydla mlecznego
zajmuje sie obecnie w 2015 roku 286 tys. gospodarstw, z czego 134,6 tys. (47%) dostarcza mleko do
preetworstwa (dostawcy hurtowi) a 10,7 tys. gospodarstw stanowig dostawcy bezposredni i wielkosci
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tych grup gospodarstw systematycznie zmniejszaja sie od kilku lat. Od 2008 do 2014 1. wystapit spadek
poglowia bydia mlecznego o 450 tys. sztuk (16,7%) w tempie ponad 2% rocznie. Rosnaca koncentracja
w produkeji mleka nie zmniejsza jednak kosztéw produkcji mleka, bowiem jeszcze szybceiej rosna ceny
srodkdéw do produkeji, szezegdlnie energia i pasze.

W przetworstwic mleka wystepujg rowniez powolne procesy konsolidacji i spadek liczby
zakladéw z 303 w 2006 roku do 280 w 2014 roku. Te procesy Kkonsolidacii
nie znajdowaly zainteresowania i wsparcia ze strony rzadu PO-PSL, a jednoczesnie procesy
przejmowania stabszych zakladow zagrazajg stratami zakladom je przejmujgcym oraz ograniczeniami
przy korzystaniu ze érodkéw PROW. Nie przewidziano w procedurach finansowania inwestycji ze
srodkéw PROW wsparcia dla tych proceséw. Fiaskiem zakoficzyly si¢ dwuletnie prace zespotu ds.
konsolidacji mleczarstwa powolanego przez bylego ministra Sawickiego w 2008 roku i ponowne
dziatania integracyjne w 2014 roku. Nie stworzone zostaly tez obiecane centra dystrybucyjne
produktéw mleczarskich, Dopuszezono jednoczesnie do stosowania nieuczciwych praktyk ze strony
globalnych sieci handlowych. Mimo powolania w 2009 roku zespotu regdowego ds. wyeliminowania
nieuczciwych praktyk handlowych nie uzyskano zadnych efektow.

Zaniedbania i brak wsparcia rzadu PO-PSL dla sektora i rynku mleka w okresie
2008-2014 byly przyczyna zalamania na tym rynku w 2015 roku i zagrozef funkcjonowania
w perspektywie. Sektor mleczny w Polsce nie mial dotychezas naleznego z tytulu znaczenia dla
rolnictwa, wsparcia ze strony rzadu w minionych 8 latach. W czasie kryzysu w polskim
i europejskim mleczarstwie w 2008-2009 roku rzad PO-PSL zaprezentowal postawe wyczekiwania, co
poglebito niekorzystne dla niektorych regionow (tereny podgérskie), procesy odchodzenia od
produkcji mleka i utrate dochodéw rolnikéw. Jednoczednie $rodki finansowe uruchomione przez KE
na wsparcie produkeji mieka (podobnie jak w innych krajach UE przezywajacych kryzys w produkeji
mleka po zalamaniu rynkéw finansowych w 2008 roku) przeznaczone zostaly bezpowrotnie na inne
cele.

O krytycznej sytuacji na rynku mleka w ostatnich dwoéch latach zadecydowal fakt,
ze w 2008 roku podczas przegladu WPR rzad PO-PSL. wyrazil zgode¢ na rezygnacje
z kwotowania produkcji mleka od kwietnia 2015 roku, co przy niesprawiedliwie przyjetym
poziomie kwot produkcyjnych (w wyniku nieudolnych negocjacji przy Traktacie Akcesyjnym
dwezesnego ministra rolnictwa Kalinowskiego z PSL zaakceptowano nieadekwatnie niski poziom)
oznaczalo zagrozenie wysokimi karami dla najlepszych producentdw. Rozwigzanie problemu
potencjalnych  kar  bylo  odsuwane przez 1zgd PO-PSL w  kolejnych  latach
po 2008 roku, nie wykorzystywane mozliwoéci przeciwdziatania (jak np. zastosowanie wspdltezynnika
ttuszczowego), nie podejmowano negocjacji z KE.

W konsekwencji w ostatnich dwoch latach  kwotowych nieskuteczne negocjacje
doprowadzily do konieczno$ci placenia kar przez polskich rolnikdw za przekroczenie tej kwoty
o 1,5%, w wysokosci 46,5 min euro (200 mln 2t) przez 56 tys. gospodarstw w roku kwotowym
2013/2014 oraz w roku kwotowym 2014/2015 =za przekroczenie kwoty o 5,85%
(o 580 min kg) kary w wysokosci 160 min euro (660 min z1) przez 63,5 tys. gospodarstw (47% liczby
gospodarstw towarowych). Polowa z tych gospodarstw produkuje na terenie wojewodztwa
mazowieckiego (18 tys.) i podlaskiego (13 tys.), co oznacza, ze liderzy produkcji mleka w
najwigkszym stopniu ponoszg konsekwencje nieporadnosci rzgdu PO-PSL w negocjacjach z UE. Byly
minister Sawicki mimo deklaracji wykazal si¢ zupelng nieudolnoscia i nieskutecznoscia w
staraniach o umorzenie kar za przekroczenie kwot mlecznych, a prezydent Rady Europy Donald
Tusk nie ruszyt palcem, zeby pomdc polskim rolnikom w tej sprawie, podobnie oraz w przypadku
rekompensat z tytutu embarga rosyjskiego w 2014 roku.

Destabilizacja na rynku mleka w 2015 roku w duzej mierze jest efektem braku dziatania rzadu
po wprowadzeniu w sierpniu 2014 roku embarga na eksport do Rosji polskich produktéw
mleczarskich-gléwnie seréw dojrzewajgcych (75% eksportu), gdzie lokowano 18% ich calego
eksportu. Rosja byla dotychczas najwiekszym odbiorcg produktéw mleczarskich z Polski, ze
sprzedazg 20% produkcii serow o wartosei ok. 500 min zt.
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W wyniku zastrzezen do Polski z tytulu rozliczen rekompensat za wycofanie owocow
i warzyw objetych embargiem rosyjskim (w duzej mierze w wyniku dezinformacyjnych dziatan
ministra Sawickiego) Polska w grudniu 2014 roku nie zostata objgta rekompensatami za embargo
rosyjskie dla produktéw mleczarskich, podobnie jak kraje baltyckie i Finlandia, ktore od KE uzyskaty
kwote 28 min euro rekomensat. W konsekwencji cena mleka w skupie spadta w czerwcu 2015 roku
o prawie 20% (rok/roku) i 25% w relagji do cen sprzed wprowadzeniem embarga oraz osiggnefa
poziom 1,1 z#/l, ale w niektérych wojewddztwach placono zaledwie 1 z¥/l mleka, przy kosztach
produkeji rzedu 60-76 gr/l. Jednoczeénie ceny na produkty mleczarskie w sklepach nie zmienily sig,
co dodatkowo stworzylo barier¢ popytu na te produkty i pogi¢bilo regres na rynku mleka oraz
zagrozenie dla produkcji mleka.

Sytuacja powstata na rynku mieka w 2014-2015 roku w polskim mleczarstwie zastata rzad
PO-PSL nieprzygotowanym do skali problemdw z tego tytulu, szezegdlnie w kwestii wielkodcei kar za
przekroczenie kwot mlecznych w ostatnim roku kwotowym. Budzilo to duze zaniepokojenie wérédd
polskich roinikdéw, a administracja rzadowa nie byla przygotowana do dziatan ochronnych w tym
zakresie. Nie opracowano strategii dla sektora mleczarskiego ani niezbednych rozwigzan
legislacyjnych. Ograniczenie mozliwosci doplat do prezechowalnictwa 1 eksportu produktow
mleczarskich i stosowania innych instrumentéw regulacji rynku oraz brak polityki promocii polskich
produktow mlieczarskich na rynkach zagranicznych, spowodowato trwale zagrozenie destabilizacjy
stale nadwyzkowego (20%) rynku mleczarskiego w kraju. Nie podjeto tez rozméw w sprawie
zastosowania innych instrumentéw wsparcia dla sektora mleczarskiego po zniesieniu kwotowania.

Utrudnienia w realizacji programu ,,Szklanka Mleka™ dla dzieci, wprowadzonego jako dotacje
bezplatne dla szkét w 2007 roku prezez rzad PiS i ograniczenia w jego finansowaniu
z budzetu (np. w 2009 roku) wskazujg na brak wsparcia rzadu PO-PSL nie tylko dla rynku mleka, ale
tez na wyzywienie dzieci.

Trudna sytuacje na rynku mleka w perspektywie okreslaja niskie i niestabilne ceny mleka w
skupie, w wyniku uzaleznienia od zmian cen na rynkach $wiatowych, co nie przekiada sie jednak na
ceny zbytu produktéw mileczarskich na rynku. Dla wielu, szczegolnie malych zakiaddw stanowi to
spory problem, bo spieni¢Zenie produktéw nie jest w stanie pokry¢ cen za mleko. Jednoczesnie rosng
takze koszty produkcji mleka, razem ze wzrostem cen paliw, pasz, dodatkéw do pasz, lekow
weterynaryjnych i kosztéw pracy. Dlatego czeéé rolnikow ma klopoty finansowe, szczegélnie ci,
ktérzy postawili na mieko, zainwestowali w nowoczesne urzadzenia, technologie, zwiekszyli skalg
produkeji i zadtuzyli sig poprzez kredyty. Byly rzad nie zamierzal wspiera¢ inicjatyw i zaangazowania
rolnikdw w wyjscie z sytuacii kryzysowej w jakiej znaleZli sie po zniesieniu mechanizmu kwotowania
produkeji mleka czego, wyrazem jest brak alternatywnych rozwigzan i jakiegokolwiek wsparcia
w rozwdj produkeji mleka

B. Rynek miesa wieprzowego

Sytuacja na rynku migsa wieprzowego i w hodowli trzody chlewnej jest tragiczna
i calkowitg wing ponosi za to ponosi rzad PO-PSL. W duzej mierze wskutek braku niezbednych
dzialan ze strony rzadu PO-PSL na rynku wewnetrznym w sytuacji jego destabilizacji od 2008 roku
i pojawienia si¢ w 2014 roku afrykafniskiego pomoru §win (ASF) oraz braku ochrony tego rynku przed
importem niskiej jakosci surowca, przy jednoczesnej diugotrwalej nieoptacalnosci hodowli trzody
chlewnej w polskim rolnictwie.

W wyniku przyjgcia przez bylego ministra Sawickiego regulacji WPR po przegladzie
2008 roku zlikwidowano mozliwosé skupu interwencyjnego migsa wieprzowego, ograniczono
instrumenty regulacji rynku w ramach WPR, wylacznie do doplat do prywatnego przechowywania
wieprzowiny. Mimo obserwowanego, trwajacego juz od 8 lat kryzysu na rynku wieprzowiny w Polsce
nadal nie podejmowane byly proby wykorzystania dostepnych regulacji unijnych, czy instrumentow
krajowych wsparcia sektora wieprzowiny, mozliwych do wykorzystania, jak pokazuja dziatania rzadu
francuskiego w 2015 roku w kwestii stabilizacji cen wieprzowiny.

Podczas rzaddw PiS poglowie trzody chlewnej wzrosto do 18,8 milionéow sztuk
a hodowlg zajmowalo si¢ 664 tys. gospodarstw. Skokowy wzrost cen zboz i pasz w 2008 roku wplynat
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destrukcyjnie na sytuacje na rynku trzody chlewnej; nastapilo znaczace zmnigjszenie optacalnosci
produkcji Zywea wieprzowego, co przyczynito sig do rezygnacji wielu gospodarstw z tego kierunku
produkcji oraz redukcji poglowia trzody chlewnej. Hodowcey zmniejszali tez liczebnos¢ stad, w celu
ograniczenia strat przy braku oplacalnosci produkeji, spowodowanej duzg obnizkg cen zywca w 2010
roku i znacznym wzrostem cen pasz w 2011 roku. W konsekwencji w 2011 roku w relacji do lat 2005-
2007 az 53% gospodarstw zrezygnowato z produkeji trzody. Co gorsze, spadek poglowia nastapit
w matych hodowlach i matych gospodarstwach, a odejécie od tego kierunku produkcji to nie tylko
niewykorzystanie lokalnych zasobéw pasz i pracy, ale takZze presja na rynek wieprzowiny.
Na poczatku i w grudniu 2011 roku poglowie trzody chlewnej wynosito 13,1 min sztuk,
a w grudniu 2012 roku juz tylke 11,1 min sztuk, czyli na poziomie lat 60 tych XX wieku, Mimo
niewielkich zmian, stan poglowia trzody pozostal juz na tym katastrofalnie niskim poziomie i w marcu
2015 roku wynosit 11,5 mln szt. W relacji do lat 2006-2007 nastapit spadek pogtowia o 40%. Swinie
utrzymuje juz tylko ok, 270 tys. gospodarstw tj. 0 60% mniej niz w latach 2007 roku. Do poziomu
samowystarczalnosci Polska potrzebuje poglowia ok. 20 min sztuk, zatem mozna przyjac, ze obecnie
brakuje ok. 44% poglowia trzody chlewnej. Obecnie hodujemy mniej $win niz w matej Danii.

Krytyczng sytuacje w produkcji zywca poglebia strukturalny kryzys w przetworstwic
miesnym, ktére charakteryzuje sie niska koncentracja produkcji. Tworzy je ok. 3500 przedsigbiorstw
o roznych zakresach i profilach dziatalnodci (zaréwno male lokalne przedsigbiorstwa, jak i duze
spotki, wehodzace w sklad krajowych lub zagranicznych grup kapitalowych). Na branze migsng
decydujgcy wplyw maja nastgpujace determinanty:

. duza liczba podmiotéw w przemyéle migsnym, w sferze przetworstwa, charakteryzujacych sig
niskim stanem technicznym i standardami sanitarnymi; zaktady niedoinwestowane , przestarzale
linie technologiczne, bez mozliwosei zbytu produkcji;

. zroznicowany poziom technologiczny przemysiu migsnego; niepetne wykorzystanie zdolnosci
produkeyjnych, $rednio w 50-70%;
. dazenie do wiekszego udziatlu duzych zakladdw przemystu migsnego w organizacji skupu,

ktorego zaklady rozwijajg kontraktacje i kooperacje z producentami w celu oddzialywania na
jakos¢ zywea i stabilizacje dostaw;

. duza konkurencja, niskie marze, bardzo niska zyskownoéé, brak specjalizacii i — co si¢
Z tym wigze — niska wydajnos¢ wigkszosci zaktadow;
. stabe powigzania z baza surowcowa przy duzej liczbie podmiotéw w przemysle migsnym,

przyczynia si¢g do wzrostu znaczenia firm posredniczacych w skupie zwierzat i czgstych oszustw
w kontaktach handlowych.

W sytuacjach kryzysu produkcji zywca w rolnictwie kluczowy przemyst miesny,
w duzZej mierze oparty na kapitale zagranicznym, korzystal z tanszej wieprzowiny z importu blokujac
i tak trudng sytuacje dla skupu wieprzowiny pochodzenia krajowego, obnizajgc ceny skupu ponizej
kosztéw produkeji. Rzad PO-PSL nie przeciwdzialal tez na rynku pasz, zabrakio wsparcia w formie
kredytéw dla poszkodowanych rolnikow.

W efekcie permanentnego braku dzialan ze strony rzgdu PO-PSL na rynku wieprzowiny,
gdzie brak ochrony rynku krajowego i wsparcia uzasadnionych potrzeb producentéw uznano za zasadg
zgodng z zaleceniami UE, nastapilo rozregulowanie rynku, a w ostatnich dwdch latach praktycznie
dopuszczono do trwalej destabilizacji rynku miesa wieprzowego. Spekulacje finansowe na rynku
migsa wieprzowego i rynku zbdz paszowych, zbyt pozna interwencja ARR w 2008 roku zaburzyty
réwnowage tego rynku. Brak systemu ochrony rynku krajowego oraz skutecznego egzekwowania
wymogéw jakosciowych 1 bezpieczenstwa zywnodci oraz przeciwdziatania ze strony administracji
podleglej bylemu ministrowi Sawickiemu spowodowal naplyw tanie] wieprzowiny w zwigzku
z wykryciem dioksyn w Niemczech na przelomie lat 2010/2011 po cenach dumpingowych,
co doprowadzito do spadku cen migsa wieprzowego o 30% i dodatkowo poglebito nieréwnowage na
rynku wieprzowiny oraz pogorszyto szanse sprzedazy dla producenta zywca w kraju
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Na rynku wieprzowiny doszlo do destrukcji 1 wielu niekorzystnych zjawisk;
w zwigzku z niekontrolowanym importem migsa, nie podejmowano wiarygodnych dziatan majacych
przywréceié rownowage w poglowiu trzody chlewnej. Utrwalil sig brak kontroli importu wieprzowiny
z uwagi na parametry jakosciowe (np. substancji alergennych), zagrozony zostal tez pozytywny
wizerunek polskiego miesa na rynku europejskim przez braki nadzoru shuzb kontrolnych. Mozna juz
moéwi¢ o demontazu systemu ochrony rynku krajowego i skutecznego egzekwowania wymogow
jakosciowych w imporcie, co oznacza zagrozenie nie tylko dla stabilnosci krajowego rynku migsa, ale
tez dla bezpieczenstwa zywnosci (np. migso z Czech) i konsumentdw.

W tej sytuacji pojawila si¢ dodatkowo bariera popytu krajowego i nastapil wyrazny spadek
spozycia wieprzowiny z 42 kg na mieszkanca w latach 2010-2011 do 35,5 kg na mieszkanca w 2013
roku. Prognozowany wzrost spozycia w 2014 roku do poziomu 38,5 kg/osobe/rok jest wynikiem taniego
importu migsa z Niemiec i Dani przez sieci handlowe Wzrost spozycia wieprzowiny w tym roku
pokazuje tez, ze Polacy nie wystraszyli sie ryzyka obecnosci wirusa ASF w tym migsie i korzystajac
z nizszych cen wyrobow wieprzowych, chetniej siegajg po nie w sklepach. Wzrost spozycia migsa
wieprzowego wynikajacy z niskich cen z tytuwlu duzego importu, stanowiacego skutek embarga
rosyjskiego, a w przypadku krajowej produkeji takze wskutek wystgpowania ASF, nie stanowi szansy
dla produkeji Zzywca wieprzowego, a wregcz przeciwnie oznacza dalsze poglebianie regresu tej
produkcji i kryzysu na rynku migsa wieprzowego, wobec pojawiajacej si¢ bariery niskich cen
w handlu.

Brak jest mechanizméw wsparcia dla integracji pionowej pomigdzy producentami,
przemystem i handlem, w wyniku czego obserwowane jest nadal wykorzystywanie rolnikoéw przez
przemyst i posrednikow handlowych. Mimo obietnic bylego ministra Sawickiego nie ograniczono
zjawiska nieuczciwych praktyk w skupie migsa i regulowania zalegtych platnosci wobec rolnikéw.
Oznacza to nasilenie importu surowca, a zaklady miesne nie byly zainteresowane wspolpracy
z producentami rolnymi, co utrwala stan kryzysu strukturalnego w produkceji trzody chlewnej. Jedng
z przyczyn probleméw branzy migsnej byt tez fakt, Zze hodowcy nie sa udziatowcami w zakladach
przetworstwa migsnego.

Brak wilasnej polityki i bezkrytycene przyjgcie dogmatu wolnego rynku przez rzad PO-PSL
spowcdowalo dopuszczenie do zmiany struktury handlu zagranicznego wieprzowing, na ktérym
tradycyjnie od 50 lat Polska nalezata do lideréw rynku europejskiego i $wiatowego, a polskie szynki
staty sig synonimem najwyzsze] jakosci, Od 2008 roku Polska ze stalego eksportera migsa
wieprzowego stala si¢ imporferem na poziomie 500 tys. ton w latach 2008-2011 oraz 800 tys. ton
w latach 2013-2014, a tym samym uzaleznita si¢ od sytuacji na rynku europejskim, przy trwalej juz
nieoptacalnosei produkeji zywca wieprzowego w rolnictwie. Wartosé importu wieprzowiny osiggneta
putap 1 mld 250 mln euro, a .bilans handlu wieprzowing pogorszyt si¢, 1 uksztaltowat si¢ na ujemnym
poziomie 238,4 min euro. Deficyt Polski w imporcie wieprzowiny zwigksza si¢ od trzech lat
i mo7zna to ujemne saldo szacowaé juz na 200 tys. ton. Importujemy tansza wieprzowing z Belgii
i Niemiec. Na dodatek nastepuje duzy import prosiat i warchlakdw, gtéwnie z Danii 1 z Niemiec, co
dodatkowo ogranicza chow prosiat w Polsce i uzaleznia nas od obcych ras. Niekorzystnym zjawiskiem
jest tez dopuszczenie do tuczu nakladczego, stanowigcego przyklad nowoczesnego niewolnictwa,
ograniczajacego hodowle trzody chlewnej na bazie polskich prosiat.

Mamy tez do czynienia z niekontrolowanym importem miesa przez zagraniczne sieci
handlowe, rzedu | min ton roczaie, co blokuje zakupy krajowego surowca oraz przejeciami polskich
zakladéw migsnych przez koncerny zagraniczne- konkurencyjne wobec Polski. Dopuszczono do
sprzedazy w 2014 roku zakladow migsnych ,,Sokoléw™ dunskiemu koncernowi rolniczemu Danish
Crown, nalezacego do dufiskich farmeréw. W efekeie do produkeji wedlin wykorzystuje sig¢ migso
pochodzace z Danii, a polscy rolnicy muszg ogranicza¢ hodowle. Podobnym zagrozeniem jest rozwdj
inwestycji wiloskiej firmy Pini Polonia w zakresie ubojow i przetwdrstwa migsnego. Minister
rolnictwa nie podejmowat dziafan, ktdre zatrzymalyby to zjawisko i odwrécity niekorzystne tendencje
wypierania polskich zakladow z rynku.

Destabilizacie rynku miesa wieprzowege w latach 2013-2014 poglebily dodatkowo dwa
procesy, przy ktérych wyjatkowa nieporadno$¢ 1 brak konstruktywnego dzialania wykazali
ministrowie rolnictwa z PSL - ujawnienie ASF na terenie wojewddztwa podlaskiego i wprowadzenie
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embarga na rynek rosyjski oraz wynikajace z obecnosci ASF zamknigcie rynkéw w krajach
azjatyckich. Zjawiska te o tak réznym charakterze tgczy wspdlny sposob podejécia ze strony bylego
ministra rolnictwa- lekcewazenie problemu, brak procedur, opdznianie decyzji, dezinformacja,
nieuwzglednianie glosow i interesu rolnikéw i przetworcédw, w konsekwencji zwigkszenie skali strat.

Szczegodlnie wyraznie widaé to w przypadku problemu ASFE, o zagrozeniu ktorym instytucje
rzadu PO-PSL  wiedzialy juz od 2008 roku, ale nie zrobily nic by si¢ przygotowac,
a w 2013 roku nie zapobiegly rozprzestrzenianiu si¢ tej choroby. Z inicjatywy postéw PiS sejmowa
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wielokrotnie zajmowata sie problemem ASF, ostrzegajac bylego
ministra rolnictwa, Zagdajac wyjasniefi, uchwalajac dezyderat wspierajacy dziatania -bez skutku-
napotykajac wymijajace 1 w koicu nieprawdziwe informacje, brak dzialania i odsuwanie problemu.
Zaniedbania polskich stuzb weterynaryjnych i ministra rolnictwa, a w szczegdlnosci: niewlasciwe
rozpoznanie skali zagrozen ze strony ASF (w 1l polowie 2013 roku) i pedjete dzialania ze strony
administracji rzadowe] byly niespdjne, spoZnione i niewystarczajgce dla realnych zagrozen dla calego
sektora wieprzowiny. Konsekwencja tej sytuacii bylo zagrozenie dla produkeji trzody chlewnej straty
producentéw trzody glownie na Podlasiu, a posrednio produkcji Zzywca w calej Polsce, oraz w
pozostalych krajach UE. Rzad PO-PSL nie podjal nacisku na instytucje UE i na szybkie reakcie ze
strony UE, nie zadbatl o wlasciwe do skali problemu wsparcie finansowe KE na pokrycie rekompensat
dla producentdéw trzody z obszaréw zagrozonych i ochronnych, nie wykorzystat mozliwodci jakie
dawalo rozporzadzenie Parlamentu Rady UE z grudnia 2013 roku.

Byty minister rolnictwa w toku kryzysu ASF przekazywal przesadzone i nierzetelne
informacji o zagrozeniu ASFE, co zwiekszylo skale dezinformacji, wplynelo na drastyczny spadek cen
na rynku migsa wieprzowego i spowodowalo negatywna reakcje krajéw importujgcych polska
wieprzowine oraz blokade dostepu do tych kluczowych rynkow. Spadek eksportu migsa wieprzowego
byt tez konsekwencjg rosyjskiego embarga natozonego w styczniu 2014 r, na unijng wieprzowing po
potwierdzeniu ASF na Litwie i w Polsce u dzikéw oraz wstrzymania wywozu wieprzowiny z Polski
do krajow azjatyckich i Ukrainy, znaczgcych odbiorcow migsa wieprzowego. Skutki zaniedban bylego
ministra Sawickiego z tytulu ASF sg dlugofalowe dla polskiego eksportu wieprzowiny, stanu
i mozliwosci rozwoju produkeji trzody chlewnej w kraju, w szczegdlnosci na Podlasiu, gdzie do
chwili obecnej nie zrekompensowano strat z tego tytulu 1 praktycznie zamknigto hodowle trzody
chlewnej. Jest to skutkiem braku kompleksowego planu przeciwdziatania skutkom ASF, szczegolnie
po 25 maja 2014 roku i w odniesieniu do strat producentéw trzody poza strefy zagrozona i strefa
buforowsy.

Mozna uznaé, ze wskutek zaniedban i biernosei rzadu PO-PSL, szczegdlnie bytych ministrow
rolnictwa z PSL poglgbil si¢ stan frwalej nieoplacalnosci produkeji Zywca wieprzowego
i destabilizacji rynku migsa wieprzowego, korzystny dla importeréw tego migsa, rekompensujacych
w ten sposob skutki embarga rosyjskiego od 2014 roku. Jednoczeénie tolerowana byla dziatalnosci
nierzetelnych podmiotéw skupowych, posrednikéw naciggajacych producentéw trzody chlewne;.
Rzad PO-PSL tolerowat takie nieuczeiwe praktyki i nie wdrazatl instrumentow ulfatwiajgcych Sciganie
takich przestepstw. Wystgpowaly tez niekontrolowane elementy porozumiefi cenowych ze strony
zakfadéw przetworezych. Sytuacja na rynku wieprzowiny — pomimo bardzo niskiego stanu poglowia,
a paradoksalnie tez niskich cen skupu byla krytyczna i pogarszala sie wobec braku skutecznych
dzialant instytucii rzadowych. Rzad PO-PSL nie panowat nad sytuacja twierdzac, Ze sprawa zywca
wieprzowego w Polsce podlega grze rynkowej.

C. Rynek zhéz

Sytuacja na rynku zbéz od lat ksztaltowana jest nie tylko przez zmienng podaz
i brak stabilnej polityki wobec tego strategicznego segmentu rynku rolnego, ale tez zawlaszczenie
podstawowej infrastruktury rynku (magazynéw skiadowych, gieldy towarowej) oraz instytuciji
przez firmy oraz instytucje powiazane z koalicjantem rzadu - PSL. W polaczeniu z przgjeciem przez
PSL odpowiedzialnych za sytuacje na rynku zboz agencji rzgdowych (ARR, ARM) i zaleznych spotek
(Elewaar, TRANSAAR), oznacza, ze decyzje w zakresie funkcjonowanie tego obszaru rynku
(i korzysci z tytutu jego eksploatacji) oddane zostaly na wylgczno§é PSL, a rzad nie zamierzal, jak
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wykazaly nagrania Serafina i kontrole NIK w sprawie spotki ,Elewaar”, interweniowaé, aby nie
naruszy¢ tych dobrze zorganizowanych interesow,

Rynek zb6z w Polsce nalezy do najwazniejszych segmentéw rynku rolnego,
0 wyjatkowo strategicznym znaczeniu dla calego sektora zywnosciowego, z uwagi na podstawowe
znaczenie dla sytuacji w produkeji zwierzeeej. Polska produkuje zboza giownie na wlasne potrzeby
i dlatego jest to rynek plytki i zalezny od zmiennych warunkéw pogodowych. W zwigzku z tym
np. susza w 2015 roku i prognozowany spadek zbiordw o 5% doprowadzit do zagrozen dla calej
gospodarki zywnoéciowej, Podaz zb6z ksztaltuje sie na poziomie 26-28 min ton, import nie
przekracza kilku procent podazy, a eksport nie jest wigkszy niz 3-4% produkcji. Pod uprawy zboz
przeznacza si¢ 7-8 min ha, dlatego zboZa majg duzy wplyw na dochody rolnikéw. Krajowy rynek jest
juz silnie skoncentrowany. Zaledwie 3,5% caltkowitej liczby producentdw, czyli 60 tys. rolnikow
uprawiajgcych zboza, kontroluje 60% rynku, uprawiajgc zboza w gospodarstwach o powierzchni
wigkszej niz 30 ha. Sytuacja pozostalych gospodarstw rolnych uprawiajacych zboza jest zréznicowana
ale mniej korzystna

Od kryzysu w latach 2007/2008 utrzymuja sie niskie ceny zb6z w Polsce, a na spadek popytu
i drastyczne obnizenie cen, a tym samym oplacalnosci produkeji w gospodarstwach wplywajg takie
czynniki  jak: wyscka podaz i relatywnie dobre zbiory zbdéz w  ciggu lat
2010-2014, rosngce zapasy, spadek poglowia trzody chlewnej. W 2014 roku ceny skupu pszenicy
spadly o 11,6%, a biorac pod uwage lata 2011-2014 (przy chwilowych podwyzkach), ceny dla
producentéw zb6z spadty srednio 0 14-15,5%. Spadek plonéw zboz
w 2015 roku o 10%, sytuacja pogodowa (susza) i wynikajaca z tego niska jakos¢ zbdz,
oraz trwaly regres w produkcji trzody chlewnej nie wskazujg na wzrost cen. Oferowane ceny nie
pokrywaja kosztéw produkeji i tym samym stawiajg rolnikow na skraju bankructwa. Ponad polowa
producentéw 1 przetworcow zbdz znajduje sie w stabej 1 zlej kondycji finansowej. Wielu rolnikow
zmuszonych jest sprzedawac zboze zaraz po zbiorach po niekorzystnych cenach, aby pokry¢ biezace
zobowigzania i koszty produkcji. Decyduje o tym tez niedostateczne warunki magazynowania
w gospodarstwach rolnych oraz bariery techniczno-organizacyjne w dostgpie do panstwowej
infrastruktury magazynowe;j.

Byly minister Sawicki z PSL przyjal, ze rynek zboza powinien sie sam regulowaé
i przy przegladzie WPR w 2008 roku wyrazil zgode na przyjecie zbyt niskiego limitu skupu
interwencyjnego pszenicy, na poziomie 3 min ton w skali UE zbyt niskich cen interwencyjnych (101
euro/tong), co w konsekwencji doprowadzito do ograniczenia skupu interwencyjnego w Polsce.
Zaniedbania w tym zakresie skutkowaly takze spéznieniem wniosku do UE o podjeciu decyzji na
wprowadzenie cla na dostaw zbdz z krajow trzecich, brakiem wystapienia do KE z prosbg
o wezesniejsze rozpoczecie interwencyjnego skupu zbdz. Zaniedbania w relacjach z UE i opdZnienia
w uruchamianiu instrumentéw interwencji rynkowej, prowadzity do destabilizacji rynku zbo6z, co
zapewne powigzane jest z potrzeba zachowania pozycji dominujacej na rynku przez okre$lone grupy
graczy rynkowych powigzanych z PSL.

Doswiadczenia po zniesieniu regulacji rynku przez UE wskazujg, ze wolny rynek nie jest
w stanie rozwigza¢ wszystkich probleméw wystepujacych na rynku zbozowym, dlatego tez tak wazne
jest podejmowanie odpowiednich dziatan, ktére moga ustabilizowad rynek
i poprawi¢ poziom dochoddw rolnikéw, czego konsekwentnie unikat rzad PO-PSL. Dopuszezal do
importu taniego ziarna z innych krajéw (gléwnie z Ukrainy), co rozregulowalo rynek w okresie
gorszych lat. Powazne zastrzezenia producentéw zbéz budzi od lat funkcjonowanie spotki Elewaar
(nadzorowane] przez ARR), jej opdznione dzialania interwencyjne oraz praktyczny brak strategii
dzialania 1 nadzoru ze strony bylego ministra rolnictwa nad systemem zbozowym, co skutkowato wg
Raportu NIK niewypelnianiem funkcji stabilizacyjnej rynku zbdz, ponoszeniem strat 1 dekapitalizacjg
majatku.

O sytuacja na rynku zboza w duzym stopniu decyduje dostepnosé dla rolnikéw postéw
i dziataczy PSL. Przy oddaniu tej sfery rynku pod kontrole koalicjanta z PSL, ktéry opanowal gremia
decyzyjne w  tym  sektorze, mieliémy realnie do czynienia z brakiem nadzoru
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i funkcjonowaniem specyficznego dominium PSL. Przez brak nadzoru i nieodpowiednie relacje
wiascicielskie w zakresie niezbednej infrastruktury rynku byly minister rolnictwa wzmocnit w ten
sposdb destabilizacje rynku zboza w Polsce. Rynek zboza, byl swoista szarg strefs, tolerowang przez
rzad, 0 czym Swiadczy szereg afer zbozowych po 2008 roku.
Rzgd PO-PSL nie kontrolowal w dostateczny sposéb zasobdw rezerwy zbozowej, i nie byt
zainteresowany rzetelnym monitoringiem naplywajacego do Polski ziarna zb6z. Na rynek zbozowy
w Polsce po 2008 roku dodatkowo oddziatywaty negatywnie spekulacje na rynkach paliw, w zwigzku
z zapoirzebowaniem na surowce do produkeji biopaliw, kontrolowane takie przez PSL,
w ministerstwie gospodarki oraz instytucje zalezne.

D. Rynek cukru

Sytuacje na rynku cukru w Polsce zdeterminowato przyjecie (przez ekipg rzadowg SLD-
PSL) warunkéw reformy tego rynku, narzuconych przez UE oraz akceptacja zbyt niskiego limitu
produkeji cukru w Polsce na poziomie 1,672 min ton (tj. o 300 tys. ton mniej niz przedakcesyjna
wielkod¢ produkeji w Polsce), w ramach tej reformy. Minister rolnictwa Krzysztof Jurgiel podczas
negocjacji w koncu 2005 roku zwiekszyt kwote cukrowg dla Polski o 100 tys. ton, a przez 2 lata
rzad PiS nie dopudcit do tego aby cukrownie byly likwidowane i zmieniona kwota cukrowa.
Dostrzegano znaczenie polskiego cukrownictwa dla stanu polskiego rolnictwa i rozwoju regionéw,
zaleznych od produkcji burakdw cukrowych,

Ale juz w 2008 roku rzad PO-PSL dobrowolnie (mimo, ze Komisja Furopejska nie zadala
wygaszania cukrowni) doprowadzit do redukeji kwoty cukrowej o 366 tys. ton,
w tzw, dwoch krokach, aby pozyskaé kwotg 300 min euro na potrzeby budzetu panstwa. Szczegélnie
drugi krok —likwidacja 140 tys. ton limitu— stanowilo dzialanie na szkodg¢ Polski. Mimo, ze Unia
miata ,,0szczednodei” dotyczgce mozliwoscei redukcji, Polska podjgta decyzje sprzedazy tej kwoty na
dorazne potrzeby i zlozyla wniosek o redukcje, czego skutki odczuwa polskie rolnictwo do dzisiaj,
a polscy konsumenci odczuli szczegdlnie silnie w 2011r., gdy ceny cukru przekroczyly 5 zbkg. Zrodla
tych zjawisk tkwig w nieracjonalnych decyzjach rzadu PO-PSL w 2008 roku oraz zaniedbaniach
i nadmiernej uleglosci bylego ministra Sawickiego w przyjmowaniu kolejnych warunkéw reformy na
rynku cukru, mimo, ze Polska jest trzecim (po Francji | Niemeczech) najwiekszym producentem cukru
w UE.

Pseudoreforma rynku cukru w UE narzucona Polsce od 2006 roku, byla niebezpieczna,
niesprawiedliwa, nieuczciwa i antyspoleczna, co szczegdlnie odczuwa Polska. Mimo sprzeciwu
ministra  Jurgiela ~w  listopadzie 2005 roku w  koficowej  fazie  negocjacii
w sprawie reformy cukru, gdy juz nie mozna bylo jej zatrzymaé, reforma ta zostala wigkszoscig
glosdw przyjeta w UL, Reforma rynku cukra w UE oparta na falszywych przestankach sytuacji
cenowej na §wiatowym rynku, przeprowadzona w latach 2006-2010 spowodowata, ze zredukowano
w Europie produkcjg cukru o okoto 5,8 min ton. W wyniku redukeji produkcji cukru w Polsce,
zgodnie z przyjeta kwotg takze w Polsce wystapila sytuacja przejScia z pozycji eksportera netto
(przy poziomie eksportu 600-700 tys. ton) na pozycje importera, juz w 2008 roku - 125 tys. ton do
573 tys. ton w 2012 roku.

Kwota produkeji  cukru przyjeta preez  Polskg na  poziomie 1405 min  ton
(po sprzedazy 366 mln ton) mie wystarcza na wewnetrzne potrzeby konsumpeji w Polsce
1 musimy importowac ok. 200 tys. ton cukru rocznie. Tym samym oznacza to frwale uzaleznienie
Polski od wahan cen i podazy na rynkach $wiatowych, na ktére duzy wplyw uzyskaly ostatnio
wahania na rynku paliw, gdyz cukier z trzeiny cukrowej (gtoéwnie
z Brazylii) w duzej mierze przeznaczany jest do produkeji biopaliw. Sytuacja w UE po reformie rynku
cukru wywola stalg nieréwnowage podazy 1 popytu na $wiatowym rynku cukru, a co za tym idzie
wzrost cen na tym rynku, ktore to wezrosty wykorzystywane sg zgodnie z interesem handlu oraz do gry
na gietdach towarowych, co dodatkowo poglebia stan nieréwnowagi tego rynku.

Dodatkowo polski rynek cukru zdestabilizowany zostal przez inercj¢ i bierna postawe,
publicznej przeciez Krajowej Spolki Cukrowej. S.A. w procesie zakupu od brytyjskiego koncernu
BSO zakladdw i kwot produkcyjnych 150 tys. ton w 2009 roku,
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i $wiadezy to o braku kompetentnego zarzadzania w samej KSC oraz braku zrozumienia
strategicznego znaczenia polskiego sektora cukrowniczego dla calego rolnictwa ze strony rzadu
PO-PSL. Swoista kara dla regionéw glosujacych na PiS bylo niczym nieuzasadnione zamknigcie
cukrowni w Lublinie, Lapach i Brzesciu Kujawskim, co oznaczato np. dla Lap wzrost bezrobocia
i wypadnigcie z produkeji burakéw catego regionu, ukierunkowanego przez 50 lat na produkcje tego
surowca. KSC stracila pozycje strategiczng na polskim rynku cukru oraz ograniczyla swoj potencjal
konkurencyjny na rynku UE. O sytwacji na polskim rynku cukru decydujg obecnie firmy
niemieckie, tworzace swoisty kartel posiadajgcy 2/3 udzialu w rynku i dyktujgcy warunki
funkcjonowania rynku, takze w relacjach z producentami. Podejmujg one takze probe przeniesienia
produkcji burakow cukrowych do innych krajow.

W rezultacie akceptacji warunkéw reformy rynku cukru, ale tez zaniedban rzadu
PO-PSL., blednych decyzji zarzadu KSC oraz nieumigjetnej prywatyzacji spotki, zagrozone zostaty
podstawy funkcjonowania polskiege sektora cukrowniczego. Wylgczenie burakéw cukrowych z
produkcji rolnej spowodowalo na terenach, gdzie zlikwidowano cukrownie, destabilizaci¢ na rynku
pszenicy oraz problemy zwigzane ze wzrostem bezrobocia na tych terenach, wskutek masowych
zwolnien pracownikow i organizacji skupu. Polska, z ponad stuletnimi tradycjami cukrowniczymi,
pozbawiona moze by¢ upraw burakéw cukrowych oraz zaktadéw cukrowniczych. Rzad PO-PSL
pogodzit sig z taka perspektywa, a wydarzenia roku 2011 i bezradnoéé bylego ministra Sawickiego
wobec dzialan spekulacyjnych (takze KSC) na polskim rynku detalicznym cukru potwierdzita to
przypuszczenie. Rzad PO-PSL mial mozliwoé¢ ograniczenia skutkéw reformy i niedopuszczenia do
zamknigeia cukrowni bedgcych pod jego kontrolg w KSC. Nie skorzystal z tych mozliwosci, nie
zapobiegl likwidacji polskich cukrowni, a dzialania bylego ministra Sawickiego na rynku cukru
nalezy w tych warunkach uznaé jako dzialanie na szkode bezpieczenstwa zywnosciowego Polski.
Dopuszezono tez do przestawienia cukrowni w Glinojecku na przerdb cukru trzcinowego zamiast
burakéw, co ograniczylo uprawe burakéw cukrowych w tym regionie.

Nie zrealizowane zostaly tez obietnice skiadane przez Krajowa Spdtke Cukrowa S.A.
i bytego ministra Sawickiego uruchomienia tzw. produkeji zastepczej (np. bioetanolu, suszu itp.)
w zamknietych zakladach cukrowniczych w Lapach i Wozuczynie, praktycznie porzuconych przez
wiasciciela (Skarb Panstwa). Bylo to powigzane z brakiem reakcji ze strony ministra rolnictwa
i ministra skarbu na niegospodarne dzialania Zarzadu KSC oraz brakiem przeciwdzialania
nieuczeiwego przejecia spotki oraz préby prywatyzacji KSC z pominigciem intereséw pracownikoéw
i plantatoréw, co w wyniku dzialania Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (kolejne dezyderaty) zostato
udaremnione. W 2014 roku byly minister Sawicki nie reagowal na przejecie dywidendy przez budzet
i zanizenie warto$ci spotki.

Produkeja cukru w latach 2005-2007 wynosila w Polsce $rednio 1911 tys. ton,
ale w wyniku dobrowolnego ograniczenia kwoty cukrowej przez rzad PO-PSL w ramach reformy
rynku cukru, produkeja ta w latach 2009-2011 zmniejszyla sie o0 25% do $redniego poziomu 1445
tys. ton. Jednoczesnie w latach 2006-2014 liczba plantatoréow zmniejszyla si¢ dwukrotnie - z 70,3
tys. w 2006 roku do 35 tys. w 2014 roku, 2 powierzchnia upraw zostala ograniczona w tym okresie
o ok. 30%. Polska z uwagi na warunki produkcyjne ma ograniczona mozliwos¢ konkurowania z
liderami w UE, gdyz wprawdzie producenci burakéw cukrowych w Polsce stanowig 23% wszystkich
producentéw w UE, ale ich udzial w tej produkcji stanowi tylko 10%. Mniej korzystne warunki
produkcyjne (lepsze gleby, dluzszy okres wegetacyjny, opady) oraz niekorzystna struktura agrarna
gospodarstw polskich plantatoréw powodujg, ze przecietne poiskie gospodarstwo jest dwukrotnie
mniejsze niz w krajach starej UE, a produkeja burakéw cukrowych w Polsce jest silnie rozdrobniona
i rozproszona, dlatego niezrozumiale bylo dzialanie rzadu PO-PSL pogarszajace te warunki
konkurencji przez przyjecie niekorzystnych rozwigzan platnosci do produkeji burakéw cukrowych
w ramach reformy WPR po 2014 roku.

Rzad PO-PSL dopuscit do zniesienia kwotowania na rynku cukru w 2017 roku
z przyjeciem w 2013 roku nieuczciwych warunkéw konkurencji dla polskich producentéw buraka
cukrowego wobec rolnikow francuskich i niemieckich, ktérzy od 2006 roku platnosci cukrowe mieli
wliczone do doptat bezposrednich. Platnosci dia tych rolnikéw w systemie SPS-2 sa dwukrotnie
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warunkdéw przyjetych w negocjacjach WPR po 2014 roku, Polska przyjela dobrowolnie
zmniejszenie platnosci cukrowych z 159 mln euro do 79 min euro. W momencie pogorszenia
sytuacji prawnej i warunkow konkurencii (zniesienie kwot cukrowych i cen minimalnych) dziatania
rzadu PO-PSL deprowadzily do zdjecia ochrony sektora cukrowniczego w Polsce. Jednoczesnie
zmieniono niekorzystnie sposéb przeliczania ptatnosci cukrowych, z doptat do wyprodukowanych
burakéw (do tony) na doplaty do powierzchni produkeji (do hektara), co nie wspiera podnoszenia
wydajnoéci tego kierunku produkeji. Oznacza to, ze na nowym systemie rolnicy straci¢ mogg nawet
45% dotychczasowych platnosci.

E. Rynek owocow miekkich i warzyw sezonowych

Sytuacja na rynku owocow miekkich, ktére od lat stanowig polskg specjalnosc
w produkcji rolniczej na $wiecie i specjalnosé eksportowa do UE (2-3 miejsce w produkcji
w UE), wynika z rozdrobnionej produkcji oraz duzej zaleznosci od warunkéw pogodowych,
co przektada si¢ na duza zmienno$¢ podazy i cen. Kierunek ten wymaga wsparcia w postaci doplat do
produkeji, dlatego w  wyniku  dziatania rzadu PiS  Polska  uzyskala  wsparcie
400 euro/ha dla tych owocdw, czyli wsparcia w wysokosel 50 min euro rocznie. Platnoscel do owocow
miekkich spowodowaly, zainteresowanie tymi pracochfonnymi uprawami oraz podniesienie
optacalno$é produkeji. Dopuszezenie przez rzad PO-PSL do wlaczenia tych platnosci, po 2012 do puli
platnosci bezposrednich stanowilo duze zagrozenie dla produkeji owocdéw migkkich i zmniejszylo
zainteresowanie zaktadaniem pracochionnych plantacii przez rolnikéw. W konsekwencji wystgpowaty
wahamia 1 destabilizacji warunkéw produkeji, stan nieréwnowagi na tym rynku, wahania cen
i oplacalnosci, np. dramatycznie niski ceny: 40-60 groszy/kg w 2014 roku, a nawet 30-40 groszy za kg
porzeczek w 2015 roku, nie tylko nie pokrywaly kosztéw upraw, a nawet kosztéw zbioru, w efekcie
owoce pozostawaly na polu rolnikdw.

Od 8 lat wystepuja zaniedbania w zakresie wsparcia proceséw integracji pionowej pomigdzy
producentami i przetworcami na rynku owocdw, w szezegdinosci brak jest instrumentow
obligatoryjnego wdrozenia umoéw kontraktacyjnych. Warunki cenowe ostatnich lat powoduja,
ze produkcja truskawek do przetwoérstwa, szezegdlnie na malych plantacjach, jest nieefektywna
i mniej optacalna od truskawek deserowych. Jednoczesnie 60-70% uprawianych odmian owocow
miekkich (truskawek, malin) to odmiany przemyslowe, dlatego réwnie wazne jest odtworzenie
systemu kontraktacji dla tych owocdw i gwarancji cenowych w skupie, z uwagi na krotki okres skupu.
W tym zakresie dopuszczono do monopolu sfery przetworstwa. Jedynie niewielka czg$¢ dostaw do
zakladow przetwérczych (szacowana na poziomie okolo 10%) odbywata sie w ramach umow
zawieranych pomigdzy producentami a przetwdrcami.

Niespdjne dzialanie bylego ministra rolnictwa doprowadzilo do nieprawidlowosei
w funkcjonowaniu grup producenckich owocéw 1 warzyw. Wystapil brak realnych dziatan
ze strony ministerstwa rolnictwa, dla usunigcia formalnych przeszkod i barier funkcjonowania grup
producenckich w poczgtkowej fazie ich tworzenia. Jednoczesnie, jak wykazal audyt Komisji
Europejskiej w 2010 i 2012 roku, brak nadzoru nad funkcjonowaniem grup producenckich
doprowadzil do tego, ze Polska bedzie musiala podda¢ sie karze w wysokosci 55,5 min euro za
nieprawidtowosci w realizacji inwestycji przez grupy producentéw owocdw i warzyw. Dotyczy to nie
malej liczby 204 grup producenckich. Komisja zarzuca Polsce powazne uchybienia w organizowaniu
sie producentdw, brak realnej oceny wnioskéw i staraniu sie o unijne érodki. Wszystko jak w dobre;j
rodzinnej tradycji PSL. Stwierdzono, Ze grupy te tworzone byly przez osoby rodzinnie powigzane,
czlonkowie utworzonych grup producentow czesto byli takze udzialowcami podmiotéw
przetworczych i podmiotow handlowych, miedzy ktdrymi nastgpowal obrot tych produktow

Akceptowana byla stale przez rzad PO-PSL sytuacja braku koordynacji logistycznej
w skupie dla przetwdrstwa owocdw 1 warzyw sezonowych, co oznaczalo straty gospodarcze,
spoleczne 1 zniechecenie do kontynuowania tych kierunkéw produkcji w wielu regionach
specjalizujacych si¢ w produkeji owocow migkkich 1 §wiezych warzyw (pomidory). Przemyst
przetworezy nie dbal o bazg surowcowg i dostawcdw, mimo kolejnych lat zagrozen w skupie,
stosowal zmowy cenowe. W tej sytuacji nalezy sie¢ liczy¢ z dalszym regresem tego waznego
i konkurencyjnego sektora produkcji rolnej w Polsce, w konsekwencji niskich cen skupu, zmniejszenia
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powierzchni upraw 1 stanu  stalej dezorganizacji podczas skupu.  Sytuacje taka
od lat tolerowatl byly minister rolnictwa, mimo protestéw rolnikéw. Dyktowanie warunkéw cenowych
i dostaw na rynku wrazliwych sezonowych warzyw (pomidory, ogérki, papryka)
1 owocdw migkkich ze strony przetworstwa i nieuczciwego skupu organizowanego przez posrednikéw
handlowych (co czgsto jest polaczone z nieprzestrzeganiem wezeéniejszych uzgodnien cenowych),
byto tolerowane przez rzad PO-PSL. Wymaga to szczegdlnie pilnych dziatan naprawczych
1 rozwigzan systemowych opartych na wdrozeniu obligatoryjnych umoéw kontraktacyi i zmian w
organizacii skupu.

W latach 2008-2014 obserwowano staly brak reakcji rzadu PO-PSL na wystepujace czesto
zjawiska klesk zywiolowych (podtopienia, powodzie, huragany i susze w 2015 roku), niedostosowania
do zmiennych warunkéw produkeji z tego tytuly. Brak szybkich reakeji na te wydarzenia, opdznienia
w naleznych platnosciach, niedotrzymywanie obietnic oraz nieodpowiedni system wsparcia
producentéw tych wrazliwych produktéw rolnych byl powszechny dla rzadu PO-PSL. Szczegdluie
ucigzliwa byla opieszalo$é instytucji i stuzb resortu rolnictwa oraz samorzadu przy przyzrpawaniu
odszkodowan z tytutu strat w uprawach warzyw w sytuacjach kleskowych, jak to mialo miejsce w
przypadku kleski suszy w 2015 roku. Budzilo to zrozumiale niezadowolenie i protesty rolnikdw,
kazdego roku, ale nie prowadzi do zmian. Obserwowany byl tez ciagle brak rozwiazan systemowych,
na wrazliwym rynku owocdw migkkich 1 sezonowych warzyw, permanentny brak dziatan
interwencyjnych rzgdu PO-PSL, mimo powtarzajacych si¢ wahan cenowych i dzialan spekulacyjnych
posrednikow.

Chaotyczne dzialania byfego ministra Sawickiego, destabilizujgce sytuacje na rynku owocow
migkkich i warzyw w kraju, wzmacniane sg w sytuacjach zagrozen ze strony rynkéw zagranicznych,
jak to wykazata sytuacja embarga rosyjskiego na polskie warzywa
w 2011 roku oraz ponownie na warzywa 1 owoce w 2014 roku. Producenci owocdw 1 warzyw poniesli
wymierne straty wskutek spoznionych reakcji, nieskutecznych negocjacji z KE ministra rolnictwa,
zaniechania dziatan, niewlasciwej i niespajnej komunikacji z rolnikami
1 w konsekwencji wprowadzania w blad zaréwno rolnikdw jak tez Komisji Europejskie;.

W pierwszej odstonie embarga rosyjskiego na polskie warzywa w czerweu 2011 roku,
w zwigzku z wybuchem epidemii E. coli, o stratach polskich producentéw warzyw
w eksporcie do Rosji, szacowanych na poziomie 70 mln euro, zadecydowaty: poczatkowy brak
zainteresowania i zaniedbania ze strony bylego ministra Sawickiego w zakresie interwencji w KE
i nieskuteczne negocjacje oraz opdinienia decyzji wobec polskich producentéw. Straty w produkeji
warzyw dotyczyly ponad 2 tys. ha upraw - giéwnie pomidordw i ogorkéw. Producenci tych warzyw
mimo ztozenia wnioskéw o odszkodowania, doczekali si¢ pieniedzy dopiero w 111 kwartale 2011 roku,
wskutek opieszalodei administracji rzadowej. W niektdérych regionach (np. $wietokrzyskim)
odszkodowania byly przeznaczone tylko dla producentdw powiazanych PSL.

Rzagd PO-PSI. nie wyciagngl jednak wnioskéw z  rosyjskiego embarga na warzywa
w 2011 roku i nie przygotowat odpowiednich procedur dziatania oraz wsparcia ze srodkéw krajowych
i unijnych. Gdy 1 sierpnia 2014 roku Rosja wprowadzita ponownie embargo na polskie owoce
i warzywa, a nastgpnie na wiekszo$¢ polskiego eksportu rolnego, byly minister Sawicki podjat
medialne dziafania zachecajac producentdw do skladania wnioskéw
o rekompensaty, gdy jeszcze nie byly ustalone warunki i procedury pomocy z tytulu wycofywania
produktow z rynku. W rezultacie wprowadzenia w blad rolnikdw, ktdrzy zlozyli 85% ogdtu wnioskdw
europejskich z tego tytutu, w polowie wrzesnia 2014 roku wstrzymany zostat proces wyplaty
odszkodowan dla polskich rolnikéw, podwazono wiarygodno$¢ systemu rekompensat w Polsce i wielu
rolnikéw zostato oszukanych. Rzad PO-PSL wykazal nickompetencje i catkowity nieskutecznosc
w sprawie rekompensat za skutki embarga rosyjskiego.

F. Rynek tytoniu
Sytuacja na rynku tyteniu (w produkcji rolniczej i przetworstwie tytoniu} w Polsce w duzej
mierze dotyczy wybranych regionow kraju, ale z uwagi na duze znaczenie gospodarcze polskiego
tytoniu i jego miejsce w Europie, nalezy méwi¢ o duzym znaczeniu gospodarczym tego segmentu
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rynku rolnego i dla rolnictwa. Warto§é¢ krajowego rynku wyrobéw tytomiowych w 2013 roku
wyniosta 22,8 mld zl. Sektor tytoniowy ma tez kluczowe znaczenie dla budzefu panstwa z uwagi
na blisko 10% udzial podatkéw posrednich od wyrobéw tytoniowych w ogdlnych wplywach
budzetowych. W 2013 roku budzet panstwa z tytutu akcyzy na wyroby tytoniowe uzyskal dochody
w wysokosci 18,21 mld 2}, co stanowito 30% dochodow z tego tytutu,

Polskie rolnictwo jest drugim-trzecim c¢o do wielkosci producentem tytoniu
w Europie, a z jego uprawa (wraz z robotnikami sezonowymi) daje zatrudnienie okolo 60 tys. oséb
w rolnictwie oraz 6 tys. oséb pracujgcych w branzy tytoniowej. Uprawg zajmuje sig
ok. 15 tys. gospodarstw, na ogdt malych ($rednie powierzchnia - 1,17ha), w ktdrych tg pracochionna
uprawa zajmujg sie cale rodziny i pracownicy sezonowi. Ponad potowa powierzchni uprawy tytoniu w
Polsce (8,4 tys. ha) znajduje sie w wojewddztwie, lubelskim, uprawa tytoniu zajmuje sig tu ok. 6 tys.
gospodarstw, stad pochodzi réwniez ponad polowa (okoto 20 tys. ton) jego krajowych zbiordw,
dlatego dla tego regionu jest to kluczowa uprawa. Tradycyjne rejony uprawy tego surowca stanowia
rejony: lubelsko — podkarpacki, $wigtokrzysko — matopolski, kujawsko — pomorski, mazurski oraz
dolnoslaski. Zbiory tytoniu w Polsce zmieniaja si¢ w zakresie 30-35 tys. ton, ale obserwuje sig
wyraZzng tendencje zmniejszania produkcji krajowej na korzy$¢ importu. Polska jest tez pierwszym
producentem papieroséw w UE, wytwarzanych w 6 zakfadach, a takze duzym eksporterem tych
wyrobdow,

Rynek tytoniu w Polsce jest w duzym stopniu uzalezniony od importu surowca
i eksportu wyrobdéw tytoniowych, W 2010 r. warto$¢ eksportu papieroséw wyniosta ponad
1 mid eurc, w 2013 r. warto§¢ eksportu sektora tytoniowego przekroczyla 1,5 mild euro,
a importu 475,2 mln euro. Dodatnie saldo handlu zagranicznego branzy tytoniowej osiagnglo
1057,4 mln euro, dlatego sektor tytoniowy ma duze znaczenie dla bilansu handlowego Polski.
Polska jest importerem netto surowea tytoniowego 1 eksporterem netto wyrobow tytoniowych. Eksport
wyrobéw tytoniowych pelni istotna role w bilansie handlu zagranicznego Polski. W 2013 r. jego
wartos$¢ stanowila 7,7% wartodci eksportu produktéw rolno-spozywezych.

Dzialania rzadu PO-PSL na rynku tytoniu cechowala bierno§¢ i niekompetencja.
Prowadzito to do zaakceptowanie w ramach przegladu WPR w 2008 roku niekorzystnych zmian na
rynku  tytoniu  polegajgcych na  likwidacji od 2013  roku platnesci  bezposrednich
w formie powigzanej z produkeja. W ramach reformy WPR zredukowano ptatnosci uzupelniajgce od
2010 roku, ale zachowano mozliwosc skorzystania preex kraje UE
ze wsparcia specjalnego przewidzianego w art. 68 Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 73/2009. Rzad PO-
PSL dlugo nie podejmowal niezbednych dziatan i dopiero pod presja Komitetu Protestacyjnego
Polskiego Zwiazku Plantatoréw Tytoniu, przygotowat i skierowat odpowiedni wniosek. Zlozony po
terminie, whniosek bylego ministra Sawickiego
o przyznanie wsparcia specjalnego dla producentéw tytoniu zostal przygotowany nierzetelnie
i zawieral braki w uzasadnieniu merytorycznym, co zadecydowalo o jego odrzuceniu. Braki
merytoryczne byty tez podstawa odrzucenia wniosku bylego ministra
w 2010 roku. Sposrod wszystkich krajow, ktore ziozyly wnioski do KE, tylke Polska zostata
pozbawiona tego wsparcia dla ponad 14 tys. gospodarstw i prawie 50 mln euro doptat. Oznaczalo to
obnizenie oplacalnosci produkceji tytoniu i zagrozenie bytu gospodarstw uprawiajacych tyton, a za
zaistniale zaniedbania nikt nie poniost konsekwencji, mimo strat producentéw i destabilizacji
produkeji tytoniu.

Koszty produkcji tytoniu, wynoszace przecietnie 8 zl/kg, sa wigksze, niz przychdd
ze sprzedazy tego surowca ( 7 zb/kg), zatem bez unijnych doplat (nawet do 5 zbkg) nie jest mozliwe
zbilansowanie tego kierunku produkcji i zachowanie nawet minimalnej oplacalnosci produkeji.
W efekcie zaniedban bylego ministra Sawickiego zagrozoma zostala produkeja tytoniu
i doprowadzono do zagrozenia likwidacja jego upraw w Polsce, likwidacja ponad
30 tys. miejsc pracy na i tak zagrozonych bezrobociem terenach poludniowo-wschodniej
i potudniowej Polski w gospodarstwach na stabych glebach, a spoleczne i ekonomiczne skutki mogg
by¢ nieodwracalne. Oznacza to pozbawienie zrédla utrzymania dla plantatoréw tyteniu i ich
rodzin, ktorzy nie majg mozliwosci podjecia upraw alternatywnych, ze wzgledu na niska jakos¢ gleb
i niewielka skale gospodarstw.
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Dodatkowym elementem destabilizujacym rynek tytoniu w Polsce i zagrozeniem dia jego
produkeji, sg tez projektowane przez UE zmiany w organizacji rynku, zawarte
w  dyrektywie 2001/37/WE  (tzw. dyrektywa tytoniowa), ktora =zostala przyjeta
w kwietniu 2014 roku. Rozwazane przez KE w projekcie zmian ww. dyrektywy, wprowadzenie
zakazu stosowania dodatkéw koniecznych przy produkeji wyrobow tytoniowych lub ograniczenie
ich stosowania spowoduje  wyeliminowanic tytoniu polskiego odmiany Burley z produkeji
papierosdw. Zaproponowane tez przez KE zmiany w prawie unijnym, zmierzajg do 7-krotnego
obnizenia zawartosci krajowego tytoniu w papierosach (do 7-8% ), co dodatkowo pogarsza jeszcze
sytuacje konkurencyjng polskich upraw tytoniu. Stanowi to bezposrednie zagrozenie dla 40 %
upraw tytoniu w Polsce.

Byty minister Sawicki zgodzil si¢ na proponowane rozwigzania i nie uwzglednil interesu
producentéw tytoniu. Rozwigzania te moga staé si¢ podstawa rozwoju szarej strefy; ulatwien dla
przemytu, nielegalnego handlu i moga przyniesé utratg czgsci
— wynoszacych okoto 20 mid b - wplywow do budzetu Panstwa. Wsparcie dla sektora tytoniu
i kontrola rynku tytoniu to dzialania niezbedne dla ratowania migjsc pracy na terenach zagrozonych
bezrobociem i zniszczenia upraw tytoniu w Polsce, uniknigeia ekspansji ,,szarej strefy” 1 utraty
wphywdw do budzetu panstwa oraz wspieranie takich rozwigzan, ktore zabezpieczg mozliwosci
oplacalnej uprawy tytoniu w Polsce na réwni z plantatorami z pozostalych panstw cztonkowskich UE.

Rzad PO-PSL doprowadzil do opéZnienia wprowadzenia dyrektywy tytoniowej, ktéra ma
wej§¢ w zycie w Polsce 20 maja 2016 roku. Jej implementacja do polskiego prawa dotyczy wiclu
obszaréw, m.in. rolnictwa, spraw zagranicznych, czy skarbu, ale resortem wiodgcym przy
opracowaniu przepiséw jest resort zdrowia. Dyrektywa ta naklada szereg wymogdw, pociagajacych za
sobg  powazne  obcigzenia  finansowe,  administracyjne i  organizacyjne,  zwigzane
m.in. z przestawieniem produkcji i wymiang cze$ci parku maszynowego w przemysle tytoniowym.
Mimo zapowiedzi rzadu o przygotowaniu projektu ustawy do konca 2014 roku, nie zostal on
przygotowany nawet do polowy 2015 roku. Stanowi to zagrozenie dla produkceji papieroséw i jej
przestojami, z uwagi na nieokre$lenie podstawowych parametréw technologicznych produktow,
parametrdw opakowar, a konsekwencji rezygnacjg z kontraktacji tytoniu u polskich rolnikdw.
Doprowadzi to do likwidacji przede wszystkim mniejszych gospodarstw rolnych, pozbawiajac
tym samym #Zrédila dochodu ponad 2 tys. rodzin, W Polsce wyroby tytoniowe sprzedawane sg
w ok. 120 tys. punktéw handlowych, dla ktorych stanowig od 15 do 40% obrotu, a opdznienie
implementacji dyrektywy moze doprowadzi¢ do zaburzenia dostaw i spowodowania strat.

G. Rynek chmielu

Sytwacja na rynku chmielu w Polsce zmienita si¢ po opanowaniu rynku piwa przez
zagraniczne koncerny. W 2014 roku chmiel w Polsce uprawiano na powierzchni 1410 ha,
a zbiory chmielu uksztaltowaly si¢ na poziomie 2 072 ton i byly mniejsze o ponad 14%
w stosunku do 2013 roku. W pordéwnaniu z 2008 rokiem produkcja chmielu zmniejszyta sig jednak
o 40%, a powierzchnia upraw o 35%, co jest wynikiem destabilizacji tego rynku
w wyniku dzialan duzych koncernéw. Pomimo, ze polski chmiel uznawany jest za jeden
z najlepszych na $wiecie 1 w Furopie i posiada przy tym bardzo korzystne ceny zbytu. Jednoczesnie
stworzona zostala nowoczesna infrastruktura przetworcza na bazie Instytutu Nawozow Sztucznych
w postaci Spotki Pulawski Chmiel, zdolna do przerobu polskiego chmielu na ekstrakt i granulat.
Polska jest czwartym w UE producentem chmielu. Wskutek $wiatowej nadprodukeji w latach
2010-2012 1 malejacego zuzycia zapotrzebowanic na chmiel z Polski w ostatich latach
systematycznie maleje. W ciggu ostatnich trzech lat systematycznie, zmniejszata si¢ tez powierzchnia
upraw chmielu oraz liczba plantatoréw do ok. 600.

Rosngce zapotrzebowanie na chmiel przy produkeji piwa, opanowanej przez koncerny
zagraniczne {Grupa Zywiec, Carlsberg, SAAB) do 2008 roku bylo zaspokajane z produkeji krajowej,
potem koncerny te wypowiedzialty umowy 1 produkcje piwa oparly o chmiel importowany giéwnie
z Niemiec. Do wyprodukowania piwa w Polsce trzeba okolo 220 ton alfa-kwasow., W 2010 polscy
plantatorzy wyprodukowali ok. 100 ton i niec mogli znaleZé nabywcy, bo dotychczasowi odbiorcy
zastosowali  bojkot polskiego chmielu. Spowodowalo to zalamanie przetwérstwa chmielu
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w supernowoczesnym zakladzie (przy zadtuzeniu na 50 min z1), upadek publicznej spdtki Polski
Chmiel, ktéra skupowala 70-80% krajowej produkeji chmielu, a w dalsze] kolejnosci zagrozenie
upraw 1 produkcji chmielu w gléwnym regionie, na Lubelszczyznie (90% plantacji), wobec braku
kontraktacfi i odbioru szyszek chmielowych.

Rok 2009 okazal sic dla plantatoréw chmielu wyjatkowo niekorzystny. Mimo,
ze surowiec byt doskonatej jakosci, to rolnicy sprzedali niewielkg czg$¢ zbiordw, po cenie
11-13 zl/kg. Rok 2010 byt rokiem o najnizszej od dziesiecioleci produkcji chmielu {0 polowe mniej
niz w2009 roku), a mimo to, polscy chmielarze nie mogli sprzedaé tego,
co wyprodukowali, zaden podmiot nie prowadzil kontraktacji na 2011, bo w magazynach zalegal
chmiel z poprzedniego sezonu. Cze$¢ chmielu jest przedmiotem eksportu, ale import (na bazie
chmielu zakupionego w Polsce) jest kilkakrotnie wigkszy i blokuje produkcje chmielu w Polsce.
Chmiel polski jest bardzo dobrej jakosci o korzystnych cenach zbytu, cieszy sie ogromnym
zainteresowaniem matych browaréw, ale nie rozwigzuje to problemu zbytu krajowej produkcji
chmielu. Skup chmielu w przewazajgcej wigkszosci odbywal sie na podstawie umow
kontraktacyjnych, w wyniku ktdrych skupiono ponad 96% surowca chmielowego.

Na sytuacj¢ polskich plantatoréw chmielu bezpoSredni wplyw miala prywatyzacja
browaréw, w wigkszosci przy udziale kapitatu zagranicznego. Po krétkim okresie zainteresowania
krajowym chmielem wigkszo$¢ zakladow przeszio na zaopatrzenie
w koncentrat chmielu z importu. Dlatego tez plantatorzy, mimo ciagle wuzrastajgce] produkcji
i zwigkszajacego sig spozycia piwa w Polsce, maja coraz wigksze trudnodci z jego zbytem.
W tej sytuacji mozna mowié o pojawieniu si¢ barier strukturalnych produkcji chmielu
oraz o drastycznym zatamaniu rynku chmielarskiego w Polsce. Wszystkie fakty $wiadczg
o potrzebie podjecia dziatan, zmierzajgcych do poprawy istniejacej sytuacji. W wyniku braku reakcji
rzadu PO-PSL na zatamania rynku i ograniczenia skupu ( kupowanego gléwnie przez mate browary),
polscy plantatorzy chmielu znalezli sie w trudnej sytuacji, a produkcja chmielu staje si¢ nieoptacalna
i trudno jest im konkurowa¢ z producentami z UE i USA.

Rzad PO-PSL nie wykazal Zadnego zainteresowania produkcija rolniczg
i przetworstwem polskiego chmielu, czego wyrazem byt brak reakcji rzadu na drastyczny spadek
skupu chmielu z produkeji krajowej oraz wzrost importu chmielu do produkeji piwa, a takze
dopuszczenie do reeksportu polskiego chmielu przez zagraniczne koncerny piwowarskie
1 niewykorzystania nowoczesnego zakladu przetwérczego w Pulawach. Byly minister Sawicki nie
podejmowat rozméw ze Srodowiskiem plantatoréw chmielu i nie reagowat na zagrozenie produkeji
chmielu.

3.2.2, Dysparytet i niestabilno$¢ dochodéw w rolnictwie

Pogarszaja si¢ jak wykazano wczedniej rynkowe uwarunkowania produkcji rolnej,
a jednocze$nie obserwowane sg niekorzystne warunki pogodowe w Polsce 1 Europie
w ostatnich latach, a szczegdlnie susza w 2015 roku, co spowodowalo zmniejszenie zbioréw
podstawowych surowcédw i pogorszenie warunkéw optacalnosei produkeji rolnej na poziomie kraju
i gospodarstw rolnych. Przez osiem lat rzgd PO-PSL nie uczynil nic, aby nie dopusci¢ do realnego
spadku dochodéw mieszkancéw obszardw wiejskich. Spadek dochoddéw byl takze konsekwencia
spadku optacalnosci produkeji rolniczej i wzrostu kosztéw prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz
wahaniami cen z roku na rok, wskutek zmiennych warunkéw pogodowych i rynkowych. W efekcie
mamy do czynienia z niestabilnoscia dochodéw oraz pogiebiajg si¢ roznice w dochodach migdzy
mieszkanicami wsi oraz miast, rolnikami a pozostalymi grupami pracownikow.

Warto§¢ produkeji sektora rolnego rosta w niewielkim tempie w okresie lat 2008-2014,
ale obserwowane byly zmienne tendencje w tym zakresie, szczegdlnie w ostatnich dwoéch latach.
W Polsce nastagpit nieznaczny wzrost wartosci dodanej brutto (rys.2), przy stosunkowo niewielkim
tempie wzrostu (ok. 0,4 %/rok). Rok 2013 nie byl dobrym rokiem dla producentéw roinych, przy
dobrych zbiorach zbéz, odnotowano jednak spadek cen ziarna oraz spadek popytu na migso
wieprzowe i wolowe. W roku 2013 odnotowano dalsze zmniejszenie wolumenu produkeji
wieprzowiny o blisko 3%. Nastapil tez spadek wartosci produkeji roglinnej w przeliczeniu na lha UR
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o 3%, do czego przyczynil sie w gldéwnej mierze duzy spadek wartosci produkeji zboz (o ok. 20%
w stosunku do roku 2012).

Rys.2. Warto§¢ dodana brutto w rolnictwie w cenach producenta [mln euro].
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych Euwrostatu z lat 2004-2013,

Przeprowadzone przez 1ERIGZ szacunki wskazuja na zmniejszenie w 2014 roku
w poréwnaniu z rokiem 2013 wartoéci produkeji sektora rolnego nominalnie o 4% (wedtug RER),
Zmniejszenie wartosci produkcji w poréwnaniu z rokiem poprzednim to wynik przede wszystkim
zmniejszenia wartosci produkcji roélinnej przy relatywnie stabszym zwigkszeniu wartosci produkeji
zwierzece]. Wérdd kierunkdw produkeji roslinnej najsilniej, bo o okoto 36%, zmniejszyta si¢ wartosé
produkcji owocéw (w tym jablek o ponad 50% z powodu nizszych cen) oraz warzyw o blisko 13%
(w tvim cebuli i kapusty o okolo 45% z powodu niZszych cen).

Kolejny rok 2014 nie poprawit sytuacji w produkcji rolniczej. IERIGZ szacuje, ze wartosé
produkeji zb6z w 2014 zmniejszyla sie okoto 3% (szczegdlnie Zyta z uwagi na mniejsze zbiory i ceny
- 0 ponad 30%), burakéw cukrowych i ziemniakéw o 15%. W konsekwencji ogdlna wartos¢ produkeji
roslinnej w roku 2014 byla mniejsza w poréwnaniu z rokiem 2013 o 11%. Zmnigjszenie wartosei tej
produkcji byla przede wszystkim efektem nizszych cen podstawowych produktéw relnych. Mimo
wzrostu produkeji zwierzecej w 2014 roku o 5% (gtéwnie produkcji mleka o 11%), zmnigjszyta sig
jednak wartosé produkcji jaj o okolo 11% z powodu nizszych cen, a warto$¢ produkeji trzody
chlewnej o 2%. Wymienione kierunki zmian wartosci produkeji rolnictwa skutkowaly blisko 8%
zmniejszeniem wartodci dodanej sektora rolnego w roku 2014 w poréwnaniu z rokiem 2013.

Wskaznik nozyc cen (relacji cen produktow rolnych sprzedawanych do cen towaréw 1 ustug
kupowanych przez rolnikdw), korzystny w latach 2006-2007, wynoszacy 107,2 w 2007 roku
(co $wiadczy o przecietnym poziomie optacalnosci) w 2008 roku wynosit 90,1%, a w 2009 roku
96,1%, a dopiero w polowie 2010 roku ceny te zréwnaly sig. Wskaznik ten w 2012 roku wynosit
zaledwie 95,6, a w 2013 zréwnat sie¢ do 100,1 pkt., by w 2014 oscylowaé wokot wartosei 98,5 pkt.
Dowodzi to istotne] niestabilnosei dochodoéw i trwajacego od 8 lat stanu nieopiacalnosei produkcji
rolniczej. Rosng ceny $rodkdw produkeji dla rolnictwa, szczegdlnie ceny nosnikéw energii i nasion,
ktére zdrozaly o ponad 10% w relacji do 2007 roku. Mozemy tez mowic o silnym wzroscie kosztow
zwigzanych 2z opfata sily roboczej oraz zwigkszeniu podatkéw w rolnictwie, co dodatkowo
spowodowato spowolnienie dynamiki wazrostu dochodu sektora rolnego i realnych dochodow
gospodarstw rolnych.
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Szczegdinie niekorzystne zmiany w dochodach rolniczych nastapity w 2010 roku. Dochod
z gospodarstwa rolnego (wg. FADN) w 2010 roku byl o 14% nizszy niz w 2007 roku, mimo, Ze
doptaty w 2010 roku byly wyzsze o 69%, czyli realnie znacznie nizszy. Oszacowane koszty produkeji
w 2010 roku byly wyzsze o prawie 7 tys. 21 w relacji do 2007 roku czyli o 11%, co wskazuje na skalg
pogorszenia oplacalnosci w tym okresie. Dochéd z gospodarstwa znacznie si¢ obnizy} wladnie z tego
tytutu, mimo rosnacej skali i udzialu doptat (22% w relacji do produkeji ogdtem w 2010 roku).

Zdecydowanie pogorszyly sie dochody realne gospodarstw rolnych w2009 roku
w poréwnaniu z 2007 rokiem, ustalane na podstawie oceny gospodarstw rolnych prowadzacych
rachunkowosé. Obliczenia realnej wartodci dodanej netto (nadwyzki ekonomicznej) w gospodarstwie
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w 2009 roku ( 19,3 tys. zt) wskazuja, Zze byla ona nizsza od te_]
wartosci w 2007 roku (24,3 tys. 1) czylio 21% .

W zaleznosci od kierunku produkcji dochodowo$é gospodarstw jest zrdznicowana. Przy
ogdinym spadku dochoddw w latach 2007-2010 o 13,8% w poszczegolnych kierunkach spadek
dochodéw tych gospodarstw wynosit dla gospodarstw: - produkeji rodlinnej o kierunku upraw
polowych- 0 27,7%, upraw trwalych (sady) — 0 21,6%, gospodarstw mlecznych - 0 29,8%, hodowli
bydla - 0 34,3%, o produkciji mieszanej (najliczniejszych) 0 12,5%.

Obserwuje si¢ spadek realnych dochodéw rodzin rolniczych i poglebiajace si¢ réznice
miedzy dechedami mieszkancéw wsi a pozostatymi grupami spoteczno — ekonomicznymi. Analiza
sytuacji ekonomicznej rodzin rolniczych, zwlaszcza na tle innych grup spoleczno — ekonomicznych
pokazuje, ze przez osiem lat funkcjonowania rzgd PO-PSL nie uznawal za wazne, aby nie dopusci¢ do
realnego spadku dochoddw rolnikéw i mieszkaficow wsi. Sytuacja ta jest nie tylko konsekwencja
spadku oplacalnodci produkeji rolniczej i wzrostu kosztow prowadzenia gospodarstwa rolnego, ale
w duzym stopniu inercji dziatan rzgdu PO-PSL. W latach 2005-2008 przecigtny miesigczny dochod
rozporzadzalny w gospodarstwie domowym rolnikéw wzrdst z 539,93 zl/osobg do 887,76 zt na osobe,
tj. 0 65% (realnie ok.49%). Obecnie wynosi okoto 908 zlotych 1 wykazuje tendencje spadkowe.

Poglebiajg sie roznice w dochodach miedzy rolnikami a pracujacymi w innych dzialach
gospodarki oraz mieszkancami wsi i miast, szczegdlnie duzych. Przecigtny miesigczny dochod
mieszkanca wsi (w przeliczeniu na 1 osobe) wynosi znowu zaledwie 65,6% dochodu mieszkanca
miasta. Wraz ze wzrostem liczby mieszkancéw w miastach zwickszaja sie takze dysproporgje
dochodowe miedzy mieszkancami wsi i miast na niekorzy$é mieszkajacych na obszarach wiejskich.
Wiekszo$¢é gospodarstw domowych na wsi, dla ktérych dochod z rolnictwa jest dochodem
dodatkowym posiada gospodarstwa rolnicze o malym obszarze. Doplaty, ktére zasility znaczgco
dochdd rolniczy gospodarstw o duzym areale uzytkdw rolnych, nie stanowily istotnego czynnika w
ksztattowaniu sytuacji dochodowej gospodarstw o malym obszarze uzytkéw rolnych, a te ostatnie
stanowig zdecydowang wiekszos¢ w polskiej gospodarce.

Dochody rolnikéw zatrudnionych w podstawowych grupach gospodarstw rolnych stanowig
34-59% S$redniego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej! Sredni dochéd z gospodarstwa
rolnego, w przeliczeniu na osobe zatrudniong w 2010 roku stanowil zaledwie 66% placy netto
w gospodarce i byt 9-krotnie mniejszy niz w Dani, a nawet 2-krotnie nizszy, niz w Czechach i na
Wegrzech.

W 2009 roku. dochody rodzin rolniczych ksztaltowaly sie najblizej poziomu dochodéw rodzin
najubozszych w kraju, tj. robotnikéw 1 rencistébw, a w rankingu dochoddéw grup spoleczno-
ekonomicznych gospodarstw pozostaty nadal znaczaco ,w tyle” za urzednikami, przedsigbiorcami
i emerytami. Dochody mieszkancow wsi sg znacznie nizsze niz mieszkancow miast. Mozna szacowac,
z¢ jedynie w ok. 100 tys. gospodarstw rolnych oplata pracy wiascicieli- rolnikéw jest wyzsza niz
przecietna analogiczna oplata pracownikéw najemnych w gospodarce narodowej. Oceniajge spadek
dochodéw wg klas wielkosci ekonomicznej (ESU) gospodarstw najwigkszy spadek obserwuje sig
w tym okresie w najnizszej grupie dochodowej (2,4-4,8 tys. zl/osobefrok) wynoszacy 23,6%,
a przeciez tych gospodarstw w strukturze polskiego rolnictwa jest najwigeej
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Badania budzetow pgospodarstw domowych wskazuja na zmniejszanie si¢ dysproporcji
dochodowych migdzy mieszkancami wsi i miast w dziesigcioleciu 2004-2014, ale tempo tych zmian
jest bardzo wolne. Przewaga dochodéw ludnosci miejskiej w poréwnaniu z wigjska zmniejszyla sig
wprawdzie z 52,5% w 2004 roku do 37,0% w 2013 roku; analogicznie: w miastach o liczbic
mieszkancow 20 tys. i mniej z 24,6% do 12,9%, a w miastach 500 tys, i wiecej z 105,7% do 102,2%,
ale po okresie dynamicznej redukcji dysparytetu w latach 2006-2007 ( do 9 pkt. proc), w kolejnych
latach nastgpito cofnigcie tego procesu i stagnacja. Mimo spadku, nadal utrzymuje si¢ wysoka
przewaga dochoddw, zwlaszcza mieszkancow miast duzych, nad dochodami ludnodei wiejskiej.

Na réznice dochodowe miedzy mieszkancami miast i wsi wplyw maja czynniki natury
strukturalnej: liczba oséb w rodzinie oraz poziom wyksztatlcenia domownikéw, co nadaje
dysparytetowi cechy trwatosci. Ludnosé¢ zamieszkata na wsi legitymuje sig istotnie nizszym poziomem
wyksztatcenia niz w miedcie 1 sytuacja ta nie zmienia sie z uwagi na duzo trudnigjszy dostep ludnosei
wsi do edukacji 1 brak checi ze strony rzgdu PO-PSL do niwelowania tych réznic, a w tej sytuacji
nastgpuje dalsze poglebienie roznic. Na wsi zamieszkuje takze wigkszy niz w miescie, glownie
w duzych aglomeracjach, odsetek rodzin wielodzietnych, dla ktérych ubdstwo jest podstawowym
problemem.

W latach 2009-2010 wystepowat szczegdlnie duzy dysparytet dochodow na niekorzysé
rolnikéw, a ostatnie lata nie przyniosly tez zmniejszenia tego dysparytetu. Wynosit on 20 punktow
procentowych w relacji do ogotu gospodarstw domowych, a relacji do gospodarstw domowych
przedsigbiorcdw az 37%. W roku 2007 ten dysparytet byl szacowany zaledwie na 9%, ale dalsze lata
zahamowaty wyrazny trend zmnigjszania dysparytetu w latach 2005-2007. Rok 2013 byt kolejnym
rokiem, w ktorym dochody gospodarstw domowych rolnikow byly nizsze w pordwnaniu
z pozostatymi grupami spoleczno-ekonomicznymi gospodarstw domowych i nastapito poglebienie
dysproporcji miedzy dochodami w rolnictwie a wynagrodzeniem netto w pozostalych dziatach
gospodarki narodowe;j

Na spadek realnych dochoddéw mieszkaficéw wsi 1 generalnie mieszkaficdw Polski w latach
2008-2011 duzy wptyw miala rosngca inflacja i drozyzna spowodowana wzrostem cen zywnosci,
co z kolei powodowato ograniczenie popytu na zywnoéé i niskie ceny skupu na produkty rolne.
Podobne zjawisko niskich cen skupu obserwowane byto w 2014 roku, gdy z kolei deflacja oznaczala
przede wszystkim spadek cen zywnosci. Kryzys na rynku Zzywnosciowym w Polsce w latach 2008-
2010 spowodowany byl sytuacjg na rynkach swiatowych, ale tez brakiem reakcji rzadu na sytuacje
wynikajagca z zagrozenia bakteria E.coli przyspieszyl zjawiska wzrostu cen zywnosci. Wedtug
Eurostatu i europejskiej metodologii, inflacja w Polsce wyniosta w maju 4,3%, a wedtug GUS inflacja
w maju 2011 osiagneta 5%. Gospodarstwa domowe w Polsce drednic wydaja na Zzywnosc 21%
swoich dochodéw. W przypadku najbiedniejszych, jest to nawet 30 %. W ostatnich trzech latach
zywno$¢ w Polsce drozala w coraz szybszym tempie 1 teraz trend ten sig wzmocnit w 2011 roku
wobec kryzysu na rynkach $wiatowych.

Niekontrolowany przez rzad PO-PSL wzrost cen $rodkéw do produkcji rolnej, to kolejna
przyczyna zmniejszenia dochodowosci produkcji w rolnictwie. Ceny $rodkéw do produkeji rolngj,
decydujg o dochodowosci, dlatego, ze przy obecnej technologii produkcji rolnej generuja koszty.
W latach 2008 — 2014 na poszczegdlnych rynkach $rodkow do produkeji wystapit znaczny,
zroéznicowany i najczgéciej nieuzasadniony wzrost cen detalicznych $rodkéw produkeji. Wedhug
oficjalnych danych ministerstwa finanséw uzasadniony wskaznik cen towarowej produkcji rolnej
1 wskaznik inflacji w 2010 roku wynidst 7,5%. Do rynkdw, na ktérych nastgpily najwyzsze podwyzki
nalezaly: rynek érodkéw ochrony roslin, rynek maszyn rolniczych. Niezwykle wysoki byt wzrost cen
benzyny, oleju napedowego 1 opatowego. Istotnie wzrosly oplaty za energie elektryczng oraz gazu.

Wzrosly ceny mnawozdéw sztucznych, przy jednoczesnym zmniejszeniu sig ich zuzycia
w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych. Werosly ceny §rodkéw ochrony roslin od kilku procent do
nawet 110% (czyli ponad dwukrotnie) dos¢ popularnego $rodka Roundap). Wzresly ceny pasz
i koncentratow .W 2007 roku thumaczono to wysokimi cenami zbdz, natomiast w 2008 i w 2009
pomimo dramatyecznie niskich cen zbéz ceny pelnoporcjowych pasz nieznacznie spadly. W kolejnych
latach rosty te ceny, przy relatywnie nizszych zbiorach zboz. Wzrost cen paliw i eneregii w ciggu lat
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2008-2014 byt nieproporcjonalny do wzrostu inflacji. Byly minister Sawicki nie dotrzymatl obietnicy
o podwyzszeniu stawki zwrotu akcyzy do paliwa rolniczego. Pogorszenie koniunktury w rolnictwie
z tytutu wzrostu cen na $rodki produkcji ma juz obecnie charakter postepujgcy i trwaly.

3.3 Rozwdj obszaréw wiejskich

Wie$ polska dysponuje ogromnym potencjatem rozwojowym. Do najwazniejszych jego
skladnikéw naleza: przestrzen, zasoby przyrodnicze, w szczegOlnosci lasy, walory krajobrazowe,
kilkanascie milionéw hektaréw gruntéw przydatnych do wykorzystania rolniczego i bogata sieé
osiedlencza. Potencjal ten powinien byé wykorzystany do stworzenia z obszardw wiejskich
atrakcyjnego miejsca do zamieszkania, spedzania wolnego czasu, rekreacji, Jokowania podmiotéw
gospodarczych, szczegblnie z sektora MSP, wykonywania pracy tworzgceej dochod.

Rzgd PO-PSL nie podjal w ciagu minionych oémiu lat istotnych dzialah na rzecz
zmniejszenia réznic w poziomie zycia migdzy miastem a wsia, a wrgez przeciwnie te dysproporcje
jeszeze si¢ poglebily, szczegdlnie w zakresie infrastruktury spolecznej i technicznej. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zdotalo opracowaé i nie przedstawilo programu, zadnej wilasnej
strategii, w ktorej okreslone zostalby kierunki przemian na polskiej wsi, przede wszystkim stuzace
powstaniu dobrze funkcjonujgcych uslug (zar6wno prywatnych, jak i publicznych), dobrej
infrastruktury drogowej i komunalnej oraz sprawnego transportu publicznego. Nie mozna za takg
uznaé strategii tworzonej pod potrzeby wdrozenia WPR na lata 2014-2020, gdzie ograniczenia
finansowania rozwoju wiejskich obszaréw w ramach II filaru wskazujg wiasnie na brak woli poprawy
warunkéw zycia na wsi.

W praktyce, realizowane wczesniej inwestycje stuzace poprawie infrastruktury drogowej,
gospodarki wodnej i $cickowej oraz energetycznej zostaly zahamowane, badz ich zasigg zostal
ograniczony, Planowane przed 2007 rokiem zostaly skre§lone z plandéw i odlozone na ,péltke”
w oczekiwaniu na lepsze czasu. Przyczyng tego zjawiska sa trzy czynniki:

e ograniczenie wydatkow budzetowych na obszary wiejskie i ich rozwdj, w latach 2008-2010
pod pozorem walki z kryzysem 1 dzialaniami antykryzysowymi, a w nowym okresie
programowania po 2014 pod pozorem przeniesienia tych zadan na poziom samorzgddw
wojewddzkich w ramach polityki spdinosci

¢ problemy zwigzane z uruchomieniem dziatan w ramach PROW 2007-2013 i opdznieniami
uruchomienia $rodkéw w ramach niektérych dziala oraz nie uwzglednienie tych zadan
w nowym PROW 2014-2020

e konsekwenine wprowadzenie i utrzymanie liberalnych zasad polityki rozwoju ,dwéch
predkosécei” i polityki polaryzacyjno-dyfuzyjnej we wdrazaniu polityki spdjnosci po 2008 roku,
a zwlaszcza regut jej finansowania z funduszu spdjnosei i europejskiego funduszu rozwoju
regionalnego.

3.3.1 Infrastruktura techniczna i spoleczna

Zahamowany zostal rozwdj gospodarczy obszardw wiejskich przez rzad PO-PSL poprzez
ograniczenie $rodkdw wsparcia na tworzenie efektywnej infrastruktury technicznej i spolecznej.
Zaniedbania 1 braki w zakresie infrastruktury technicznej i spolecznej, gorszy dostgp oraz nizsza
jako$¢ zycia na obszarach wiejskich to jeden z efektow osmioletnich tego rzadu. Niezaleznie od
miejsca zamieszkania, kazdy Polak powinien mie¢ dostgp i méc korzystaé z infrastruktury technicznej
i spolecznej na wysokim poziomie oraz mieé¢ zapewnione dobre warunki Zycia, odpowiadajgce
standardom jakosci i dostepnosci na poziomie XXI wieku. Takich warunkéw nie zapewniono niestety
mieszkaficom wsi w Polsce, Infrastruktura techniczna na wsi i obszarach wiejskich oraz jej dostepnosé
zdecydowanie ustepuje dostepnosci tej infrastruktury w miastach, co stanowi nie tylko barierg
rozwoju obszaréw wiejskich, ale tez obniza jakos$¢ Zycia na terenie wsi i matych miegjscowosci.
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Szczegdlnie istotne sg rdznice w dostepnosei infrastruktury technicznej zwigzanej ze srodowiskiem
naturalnym. Wedlug danych GUS w 2011 roku sieé¢ kanalizacyjna byla dostgpna dla 23,5 %
mieszkaficéw wsi ale az dla  86% mieszkaricow miast, komunalne oczyszczalnie Sciekdw
odpowiednio dla 26,9 % mieszkancéw wsi, oraz dla 88,2% mieszkancéw miast, sieC gazowa
analogicznie dla 20,6 % mieszkancéw wsi, ale az dla 73,1% mieszkancow miast.

Infrastruktura spoleczna na wsi jest znacznie gorsza, a mniejsza dostgpnoé¢ jej podstawowych
elementow decyduje o nizszym poziomie jakosci zycia na wsi. Na obszarach wiejskich na 10 tys.
mieszkancow przypadato 2,2 placdwki ZOZ, ale az 3,9 placowek na mieszkanca miast, liczba porad
przypadajgcych na jednego ubezpieczonego na terenach wiegjskich wynosila 3 rocznie 1 byla ponad
3- krotnie mniejsza niz w przypadku mieszkaricéw miast (9,7 porad/ubezpieczonego), na jedng apteke
przypadalo w 2009 roku 8313 oséb, gdy w miastach 2579 0s6b (ponad 3 krotnie wigcej). Zaledwie
22,1 % dzieci wiejskich w wieku 3-5 lat korzystalo z przedszkoli { w miastach 69,3%), a 32,9%
nauczycieli wiejskich to nauczyciele dyplomowani, gdy w miastach stanowili 62,4% kadry szkol
w 2008 roku.

3.3.2. Polityka sp6jnosci

Z duzymi problemami w latach 2008-2014 wdrazane byly przez rzgd PO-PSL dziatania
skierowane na obszary wiejskie w ramach programéw operacyjnych finansowanych z funduszu
spéjnosei i europejskiego funduszu rozwoju regionalnego. Szczegolnie trudna sytuacja wystgpita
w przypadku inwestycji na obszarach wiejskich, ktére byly realizowane w ramach tych funduszy.
We wdrazaniu instrumentéw polityki spdjnosci na lata 2007- 2013 — programéw operacyjnych:
Infrastruktura i Srodowisko®, ,,Innowacyjna Gospodarka”, ,,Rozwéj Polski Wschodniej”, Regionalne
Programy Operacyjne- nastapity znaczne opdznienia. Zalozono w czasie programowania, z¢ ¢o roku
20 % $rodkow z regionalnych programéw operacyjnych kierowane bedzie na inwestycje na obszarach
wiejskich, co nie bylo realizowane, z uwagi na silng konkurencje o te §rodki ze strony duzych miast.
Pierwsze umowy w wigkszodci z programoéw podpisano na poczatku 2009 roku i zapomniano
o realizacji obowiazujacych zobowigzan przyjetych przez rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci.

Na dodatek, wigkszo§¢ inwestycji, ktore przez rzad PiS zostaly wpisane na indykatywng
liste¢ projektéw systemowych, zostala z tych list skreslona przez koalicje rzadzacg PO- PSL.
Dotyczylo to tak waznych inwestycji jak budowa zbiornikéw retemcyjnych czy inwestycji
infrastruktury technicznej na terenie Polski wschodniej, co jak pokazata susza w 2015 roku bylo
niezbednym dzialaniem wyprzedzajacym. Wiele gmin wiejskich zrezygnowale z inwestycii, jak
rowniez z udzialu w konkursach na rozdzial unijnych s$rodkéw, ze wzgledu na brak Srodkéw
w budZetach gminnych na wklad wlasny. Resort rolnictwa nie podjgt przez osiem lat Zadnych
dziatan na rzecz utworzenia funduszu samopomocowego dla gmin wiegjskich lub funduszu
poreczeniowo-pozyczkowego przeznaczonego na sfinansowanie niezbednego udzialu wiasnego
w realizowane] inwestycjl.

W nowym okresie finansowania 2014-2020 koalicja rzadowa PO-PSL chcac ukry¢ kleske
w negocjacjach o Wspdlng Polityke Rolna, obiecywala rolnikom 5 miliarddw euro ze $rodkéw
funduszu spojnodci, jednak te $rodki spéjnodei nie mogg byé wydane priorytetowo na rozwdj
obszaréw wiejskich, co tylko wprowadza w biad spolecznosci wiegjskie. Wies ma réwne prawa jak
miasta do korzystania ze $rodkow spdinosci, ktére sg ,,0bok", a nie ,zamiast" Srodkéw
otrzymywanych w ramach WPR. Przyznanie na wies zaledwie 5 miliardéw euro z ogolnej puli okoto
82 miliardéw euro, nie jest zadna faska, ale kolejnym przejawem dyskryminacji polskiej wsi.

3.3.3. Program dla malych mias¢

Koalicja rzadowa PO- PSL przez osiem lat ciggle realizowala ,specyficzng” polityke
rozwoju, pomijajacg sprawy rozwoju matych miast I terenéw wiejskich otaczajgcych te miasta.
Stratedzy rzgdowi opowiadali si¢ za transformacja przez globalizacje i model polaryzacyjno —
dyfuzyjnym, co praktycznie oznacza kres rozwoju dla wielu tradycyjnych ognisk rozwoju
i stabilizacji spolecznej, jakimi niewatpliwie przez wieki byty mate miasta i znajdujgce si¢ na ich
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zapleczu polskie rodzinne rolnictwo. Paradoksalnie strategie tg popierat PSL, mienigcy sig¢ od lat
obronicg polskiej wsi!!. Przyjeta przez rzad PO-PSL strategia i model rozwoju przestrzennego kraju
spowodowat, ze znaczna cze$é matych miast potozonych na obszarach wiejskich, poza obszarami
metropolitalnymi stanie przed problemem zagrozenia trwalg degradacja spoleczno - ekonomiczng
w $wietle tego niesprawiedliwego modelu. Przyjeta koncepcja prowadzita do silnych procesow
regresii w dotychczasowych lokalnych centrach rozwoju, tworzacych sie powoli po zmianie ukiadu
terytorialnego i redukgeji liczby wojewodztw w 1999 roku.

Procesom naprawczym w tym zakresie mial sprzyjaé¢ migdzy innymi Program Polski
Wschodniej uruchomiony w 2007 roku przez PiS, a w ostatnim okresie rozwiazania programowe
oparte o koncepcje transformacji niszowej zaproponowang przez prof. Barbar¢ Piontek. Za
transformacje niszowa mozna uznac proces przeksztalcania, ale tez zachowania lokalnych struktur
gospodarczych 1 pozagospodarczych, ukierunkowany na zapewnienie rozwoju spoleczno-
gospodarczego w wymiarze lokalnym. Takie podejscie oznacza tez krytyke globalizacji okreslang
jako ,kosmopolityczny lokalizm". W tym modelu rozwoju najcenniejszym kapitalem jest kapital
ludzki oraz infrastruktura gospodarcza i spofeczna, w tym infrastruktura rynku lokalnego.

Male miasta na obszarach wiejskich podlegaja ostatnio postepujacej degradacji, wobec
dziatania takich czynnikéw jak: utrata dotychczasowych funkeji (gospodarczych, administracyjnych,
kulturalnych, spolecznych),a w konsekwencji upadek firm i instytucji tworzgcych gospodarke tych
miast, oddziatywanie duzych metropolii poprzez wysysanie najcenniejszych zasobéw ludzkich
i rébwnie silne trendy w kierunku emigracji (do krajéw UR). W efekcie nastapita wyrazna polaryzacja
dochodéw pomiedzy regionami metropolitalnymi a pozostatymi $rednimi I matymi miastami oraz
znaczng czescig kraju, definiowana jako obszary wiejskie.

Lokalny rozwdj gospodarczy w duzej mierze opiera sie na wykorzystaniu funkeji rolniczej
obszaréw wiejskich i funkeji uslugowej malych miast tam zlokalizowanych. Warunki rozwoju
wielu z tych miast zahamowane zostaly poprzez degradacj¢ i upadiosci lokalnych zaktadow
przemysiowych zlokalizowanych na ich terenie, stopniowe ograniczenie popyiu wewngtrznego,
nasilajacy sie proces stagnacji gospodarczej i spolecznej, brak motywacji do rozwoju. Wymaga fo
pilnych zmian kierunky dotychezasowego myélenia strategicznego o rozwoju w pierwszej kolejnosei
metropolii kosztem matych miast i obszaréw wiejskich, tak od nich zaleznych.

Jedng z podstawowych osi rozwojowych tych miast w przesziodci byta lokalna produkeja
zywnosci i lokalne rynki rolne. Obecnie w coraz wigkszym stopniu zaopatrywane sg one w Zywnosé
przez sieci handlowe i dyskontowe niz poprzez bezposrednich lokalnych dostawcdw (rolnikdw,
zakiady rzemieslnicze, male przetwornie). Oznacza to duze straty spoleczne i gospodarcze, blokuje
rozwdj rolnictwa i lokalnej przedsigbiorczosei, a w konsekwencji stanowi barierg strukturalng
rozwoju gospodarki lokalnej.

3.3.4, Wiatraki na e¢bszarach wiejskich

Brak uregulowan prawnych dotyczacych lokalizacji wiatrakéw i przeciwdzialania ich
budowy w poblizu gospodarstw rolnikéw to jedna z gidéwnych przyczyn niezadowolenia stworzonego
przez rzgd PO-PSL na polskiej wsi z tego tytulu. Byly rzad a pozostawia polskg wies z setkami
dramatycznych konfliktéw w sprawie budowy wiatrakéw energetycznych. Nie przygotowano ustawy
okreslajgcej odlegloéé tych wiatrakéw od siedzib ludzkich, a rzad PO-PSL blokowal projekt takiej
ustawy wniesionej przez Prawo i Sprawiedliwosé. Mimo protestow PiS polska wies zabudowywana
jest wiatrakami, ktérych budowa wspierana byfa ze $rodkéw UE, ktére jak wykazata kontrola NIK
z 2014 roku, najczesciej lokalizowane byly na gruntach rolnych urze¢dnikéw gminnych czy
wojtow. W mysl nowelizacji ustawy o odrolnieniu gruntéw z kwietnia 2014 roku, urzednicy sami
mogg decydowaé o procesie odrolnienia dziatek rolnych klasy I-1II. Proces powstawania farm
wiatrowych przebiegal czesto w warunkach zagrozenia konfliktem intereséw, brakiem przejrzystosci
i korupcja, co pokazuje kontrola NIK. Rzad nie zadbal tez o przeprowadzenie badan w zakresie
skutkéw i szkodliwo$ei oddziatywania wiatrakéw na osoby zamieszkujace w otoczeniu farm
wiatrowych, nie przedlozyt zadnych ustaw, ktore regulowatyby prawnie warunki budowy farm
wiatrowych.
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3.3.5. Bezrobocie na obszarach wiejskich

Bezrobocie te jawne 1 te ukryte w malych nierentownych gospodarstwach rolnych, wrosto juz
w strukture polskiej wsi i traktowane jest jako normalny element zycia na wsi. Analiza danych
dotyczgcych bezrobocia na wsi w latach 2008-2014 roku w Polsce, potwierdza zdecydowanie bardziej
niekorzystna sytuacje na rynku pracy w przypadku ludnosci zamieszkatej na terenach wiejskich niz
w miastach. Bezrobocie na wsi ma bowiem inny charakter niz w mieécie- jest trwalsze, a rynek pracy
oferuje mnigj miejsc pracy i jest nicelastyczny. Jest to istotne bo obecnie wigeej ludzi przybywa na
wie§ 1 osiedla si¢ niz z niej wyjezdza. Wplyw na taki kierunek migracji maja wyzsze koszty
utrzymania w miedcie oraz wigzgce sie z nimi obserwowane od kilku lat przemieszczania ludnosei
# miast na obszary podmiejskie. Gdy nie ma alternatywy na pracg na wsi, ludzie tak jak przed wiekami
emigruja za chlebem, bo pracy sie nie boja i nie bedg czekad na zasitki. Dlatego obserwowany jest
wigkszy odptyw ludnodci z obszardw wiejskich za granice. Oznacza to powazine konsekwencje dla
bezrobocia na obszarach wiejskich.

W koncu 2009 r. bezrobocie rejestrowane na wsi osiagneto poziom 832,9 tys. 0s6b, czyli
w ujeciu rocznym wzrosto o 162,5 tys. (o 24,2%), w najwigkszym stopniu w wojewddztwie
wielkopolskim (o0 43,6%), pomorskim (0 39,3%) oraz $laskim (o 33,7%). W relacji do 2007 roku, gdy
bezrobocie rejestrowe na wsi wynosito 785,7 tys. 0séb oznacza to wzrost o 6%. Udziat bezrobotnych
zamieszkatych na wsi, przekraczajacy polowe ogdlnej liczby bezrobotnych wojewddztwa,
odnotowano w wojewddztwie podkarpackim (62,5%), matopolskim (55,0%), $wigtokrzyskim (54,0%)
i lubelskim (54,0%). Stopa bezrobocia na wsi liczona w odniesieniu do ludnosdci pracujgeej poza
rolnictwem indywidualnym w koncu 2009 r. wynosita 16,3% I w stosunku do stanu w koncu 2008 r.
zwickszyla sig 0 3,7 punktu procentowego.

Poérednio $wiadczy to o wysokim bezrobociu  ukrytym wéréd ludnosci zwigzanej
z gospodarstwami rolnymi, bgdz o braku miejsc pracy w przemysle, w ustugach [ub w rolnictwie dia
nierolniczej cze$ci mieszkancdw wsi. Najwyzszg stope bezrobocia, odnotowano w wojewodztwie
warminsko-mazurskim (29,9%), a takze wojewddztwach podkarpackim (26,6%) oraz $wigtokrzyskim
(25,7%).

W rzeczywistosci czes¢ 0sob pracujgcych i mieszkajacych na wsi powinna zostaé zaliczona do
bezrobotnych lub biernych zawodowo, poniewaz w przypadku braku mozliwosci swiadczenia pracy
w gospodarstwie rolnym, nie mialyby szans na znalezienie zatrudnienia. Osoby takie zazwyczaj
utrzymujg si¢ z niezarobkowych zrédet dochodu przyznawanych innym czionkom rodzin, m.in.
z tytulu ubezpieczenia rolnikéw, a ostatnio tez z doplat bezposrednich. Najliczniejszg grupa wsréd
bezrobotnych mieszkahncoéw wsi byli ludzie miodzi oraz kobiety.. Ponad potowa bezrobotnych
mieszkancéw wsi nie przekroczyla wige 35 roku zycia. W populacji bezrobotnych zamieszkatych na
wsi wyraznie przewazajg kobiety 1 w 2009 roku stanowity 51,3% ogdlu bezrobotnych na obszarach
wigjskich,

Nie ma nadal warunkéw do powstawania lokalnych firm na obszarach wiejskich. Nadal
system rejestrowania dziatalnosci gospodarczej jest skomplikowany, brakuje systemu promocji
lokalnych firm, nie funkcjonuje partnerstwo publiczno—prywatne, nie ma warunkéw do rozwoju
spoldzielczosei wigjskiej, a Zle przeprowadzone szkolenia dla zespoldéw producentdéw rolnych nie
spowodowaly podjecia przez nich dzialalnosci gospodarczej na terenach swoich gmin. Nie podjeto
zadnych dziatan ma rzecz stworzenia na wsi systemu doradztwa w dziedzinie przedsigbiorczosei
i tworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich, a wrecz przeciwnie - doprowadzono do osiabienia
dziatainogei Odrodkéw Doradztwa Rolniczego.

Brakuje planowania strategicznego rozwoju gmin wiejskich, co przenosi si¢ na brak
przygotowanych terendw inwestycyjnych na obszarach wiejskich, nie podejmowaniu dziatad w
dziedzinie tworzenia przedsiebiorstw spolecznych, stref ustugowo - produkcyjnych w gminach
wiejskich (mini- parkéw technologicznych i przemystowych), odnowy wsi i zachowania dziedzictwa
kulturowego. Nie funkcjonuje do dzisiaj ogdnonarodowy program ozywiania matych miast jak
osrodkow wzrostu dla obszaréw wiejskich. Nie stworzono warunkdw i odpowiedniego klimatu do
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budowania partnerstwa lokalnego - brak rozwigzan prawnych, struktur organizacyjnych i mozliwosci
finansowania.

W ciggu minionych oémiu lat odnotowano znaczny wzrost liczby bezrobotnych na wsi, Ma
ono nadal tendencjg wzrostowa. Podejmowane dzialania przez resort rolnictwa i ANR majace na celu
aktywizacje zawodows nie przyniosty wigkszych efektéw. Zastosowane metody nie byly w stanie
zachegcié mieszkancow obszardw wiejskich do podejmowania dzialalnosci gospodarczej na wlasny
rachunek. Pewne pozytywne zmiany przyniosta realizacja Programu Stypendiéw Pomocowych dla
studentéw pierwszego roku wyzszych uczelni, choé jego zasieg jest ograniczony do maturzystdw,
zamieszkujgcych migjscowosei do 20 tys. mieszkancdw 1 bedacych dzieci bylych pracownikéw PGR.
Wymaga on rozszerzenia na inne grupy mtodziezy wiejskiej oraz wydtuzenia okresu stypendium.

Rzad PO-PSL doprowadzil do bardzo zlej sytuacji spolecznej na polskiej wsi i stan ten
wykazuje stalg tendencj¢ pogorszenia warunkow zycia i pracy. Szereg danych wprost swiadezy o tym,
z¢ mamy do czynienia z zapascig. Na obszarach wiejskich rozwija sie bezrobocie strukturalne
i wystgpuje trwaly wzrost bezrobocia w rolnictwie. Bezrobotni na wsi stanowili w koncu 2012 roku
43,9% populacji bezrobotnych ogdtem, chociaz na wsi mieszka tylko 39% ludnosci kraju.
W wojewddzkim podkarpackim bezrobotnych na wsi byto 62%. Bezrobotni na wsi to ludzie przede
wszystkim ludzie miodzi. Bezrobocie rejestrowe wynosifo w tym okresie 940 tys. 0s6b, a bezrabocie
ukryte kolejne 1,3 min oséb. Zatem c¢o drugi mieszkaniec wsi zwigzany z rolnictwem jest
bezrobotny, Wskaznik zatrudnienia miodziezy wiejskiej w wicku 18-24 lata wynosi tylko 40,4% -
dlatego zwieksza sie migracja do miast 1 przede wszystkim na emigracje. Z obszaréw wiejskich
wyjezdzajg ludzie mbodzi, lepiej wyksztatceni, kobiety — do duZych miast oraz na emigracje. Taki
trend obserwuje si¢ od siedmiu lat, a szczegdlnie duzy wzrost emigracji nastgpit w 2014 roku.

3.3.6. Ubdstwo na wsi i obszarach wiejskich

Rzad PO-PSL doprowadzit do utrzymywania sie zjawiska ubdstwa na obszarach wiejskich.
Widocznym ubéstwem na obszarach wiejskich zagrozonych jest ok. 1/5 gospodarstw domowych.
Roéznice pomiegdzy ubdstwem na wsi @ w miastach poglebiajg si¢  pomimo wplywu  doptat
bezposrednich po 2007 roku,

Ubdstwem skrajnym (szacowanym przez IPiSS na poziomie minimum egzystencji i dochodéw
466 zbosobg) na wsi zagrozonych w 2010 roku bylo 2,5-krotnie wiecej gospodarstw domowych
(9,4%) niz w miastach (3,5%), a tgcznie w kraju 5,7%.

Ubdstwem ustawowym (szacowanym przez GUS |, na poziomie uprawnien do ubiegania si¢
o swiadczenia z pomocy spofecznej — 477 zl/osobe) na wsi zagrozonych bylo 11,9 % gospodarstw,
a wiec trzykrotnie wigeej niz w miastach (4,4%). Biorgc pod uwage fakt, ze po uwzglednieniu
urealnieniu tego progu $wiadezenia zamrozonego od 2006 roku szacowany wskaznik w skali kraju
zwigksza sie¢ w 2011 roku z 7,3% na 10,8% ten wzrost zagrozonych ubdéstwem na wsi jest jeszcze
wiekszy.

Ubé6stwem relatywnym (wg. GUS dochody 655 zl/osobg) zagrozonych byto na wsi w 2010
roku 25,4% gospodarstw gdy w miastach zaledwie 11,9% gospodarstw domowych. Odsetek oséb
zagrozonych ubostwem na wsi w poréwnaniu do miast powyzej 500 tys. mieszkancow jest ponad 10-
krotnie wyzszy dla ubdstwa skrajnego i ustawowego

Zagrozone ubdstwem byly przede wszystkim dzieci i miodziez. Dzieci | miodziez do lat 18
stanowi 1/3 populacji 0s6b zagrozonych skrajnym ubdstwem. Okoto 12% dzieci do lat 18 zylo
w gospodarstwach zagrozonych ubdstwem ustawowym i 8% w skrajnej granicy ubdstwa. Szczegdinie
zagrozone sg dzieci z rodzin wielodzietnych i stanowig najubozsza grupe spoleczng w Polsce. Wirdd
matzenstw z 4 dzieci ok. 34% Zylo w strefie ubdstwa ustawowego i 24% w strefie ubdstwa skrajnego-
tacznie 58% tych rodzin zylo w strefie trwatego ubdstwa

Niski poziom wyksztatcenia (na wsi tylko 7,5% o0séb ma wyZsze wyksztalcenie — w miastach
23,2%) 1 wielodzietno$¢, oznaczajg wigksze zagrozenie ubdstwem i wykluczeniem. Celem polityki
spotecznej na obszarach wigjskich powinno byé wyréwnanie szans rozwojowych tych obszaréw, ktére
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bez pomocy panstwa skazane sg na marginalizacje lub dlugotrwale problemy rozwojowe, Dziatan
takich zdecydowanie nie podejmowat rzad PO-PSL w ciggu o$miu lat biernego administrowania na
obszarach wiejskich.

Syfuacja nie zmienita sie w 2013 roku. Z badan budzetéw gospodarstw domowych GUS
wynika, ze rok 2013 nie przynidst w stosunku do roku poprzedniego radykalnych zmian w zagrozeniu
ubdstwem gospodarstw domowych. Przecigtnie w kraju zagrozenie ubostwem skrajnym zwigkszylo
sig¢ z 6,8% do 7,4%. Bardziej dynamiczne zmiany odnotowano w przypadku ubdstwa ustawowego,
ktorego zagrozenie wzrosto z 7,2% w 2012 roku do 12,8% w 2013 roku. W 2013 r. nadal utrzymalo
sie wyzsze zagrozenie ubdstwem na wsi niz w miescie. Najwicksze dysproporcje zasiggu ubdstwa
wystepuja migdzy mieszkancami najwiekszych miast oraz mieszkancami najmniejszych miast 1 wsi.
W 2013 roku w skrajnym ubédstwie zylo 4,6% mieszkaficow miast (od ok. 1% w najwigkszych
miastach do 8% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow). Na wsi odsetek 0s6b Zyjacych ponizej
minimum egzystencji wynidst 11,6%. Badania subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstw
domowych wykazaly, ze w 2013 r., podobnie jak w roku poprzednim, najwyzszy odsetek gospodarstw
domowych, ktére ocenity swojy sytuacje materialng jako ,przecigtng” stanowily gospodarstwa
domowe rolnikow. Wzrdst odsetek gospodarstw rolnikéw, ktére ocenity swoja sytuacje materialng
jako ,przecigtng” (z 65,4% w 2012 r. do 67,5% w 2013 1)

Mozna juz méwié o utrwalaniu ubdstwa na polskiej wsi, bo wedlug danych GUS 2,8 min
Polakow zyto w 2014 roku w skrajnej biedzie, z miesigcznymi przychodami niezapewniajgcymi
minimum egzystencjalnego (544 zl/miesiac), a ponizej granicy ubdstwa zyje ok. 4,6 mln osob.
W yjeciu przestrzennym najgorsza sytuacja wystgpowata w wojewoddztwach: warmifisko-mazurskim
(prawie 15% os6b zyje w skrajnym ubostwie) Swictokrzyskim (ok. 12% .) i podlaskim (ok.11%).
Oczywisty podziat na biedne (Polska wschodnia) 1 bogatsze wojewddztwa, nalezy uzupetnié o podziat
na ubogie wsie 1 zamozZniejsze miasta. GUS podkresla, Ze co czwarty mieszkaniec wsi zagrozony jest
bieda, a stan ten dotyczy tylko 1% mieszkancdw duzych miast.

Skrajne ubdstwo od lat dotyka dwa razy wiecej mieszkancoéw wsi, niz miast. W skrajnej
biedzie zyto w ok. 5% mieszkancow miast (od 1% w najwigkszych miastach, do ok. 9% w miastach
ponizej 20 tys. mieszkancéw), ale 12% o0séb mieszkajacych na wsi, zyjacych ponizej minimum
egzystencji. Mieszkancy wsi stanowili tym samym ponad 60% oséb zyjacych ponizej te] granicy.
W gospodarstwach, ktérych gléwny strumien dochodow pochodzit z pracy najemnej na stanowisku
robotniczym w ubdstwie skrajnym zyia co dziesigta osoba.

Wedlug GUS, grupe najbardziej zagrozong ubdstwem skrajnym w 2014 roku stanowily
rodziny wielodzietne, W 2014 1. ponizej minimum egzystencji zyko ok. 11% . 0séb w gospodarstwach
matzenstw z 3 dzieci oraz ok. 27% o0sdb w gospodarstwach matzenstw z 4 lub wigkszg liczby dzieci na
utrzymaniu. Szczegdlnie ztg sytuacje majg rodziny wielodzietne, ktére mieszkaja na wsi. UbGstwo na
wsi jest w wiekszym stopniu dziedziczne, niz w miedcie, co wynika ze zdecydowanie nizszego
poziomu edukacji. Wigkszo§¢ szkdt w gminach wigjskich utrzymuje szkoly tylko z niewielkich
subwencji oswiatowych.

Szczegolnie szkodliwy spotecznie byt brak przeciwdziatania ze strony rzadu PO-PSL ubdstwu
wérod dzieci oraz dopuszezenie do niedozywiania dzieci. Raport o ubdstwie UNICEF z maja 2015
wskazuje, ze milion polskich dzieci zyje w ubdstwie, a 1,3 min nie ma dostgpu do podstawowych
doébr, niezbednych do prawidlowego rozwoju. W Unii Europejskiej potrzeby ponad 13 min dzieci sg
niezaspokojone, co oznacza, ze w Polsce zyje 10% dzieci UE, ktére sg w ubostwie. W raporcie Polska
znalazla si¢ na 24. miejscu, wyprzedzajac jedynie pie¢ krajoéw — w tym Bulgarie i Rumunig.

Prawie milion dzieci zyje w rodzinach, w ktérych dochdd oznacza skrajne uboOstwo. Prawie
800 tys. uczniow szkél podstawowych jest niedozywionych. Z 9 miliondw dzieci 1 mlodziezy obecnie
w Polsce w niedostatku lub biedzie zyje 1,5 miliona. W 2014 r. zasieg ubostwa skrajnego wsrod dziect
i mlodziezy ponizej 18 roku zycia osiagnat ok 10%, a osoby w tym wieku stanowily prawie jedng
trzecig 0séb zagrozonych skrajng bieda. Wedlug danych statystycznych 36% dzieci w Polsce rodzi sig
w biedzie lub w nedzy, gdzie miesieczny dochdd w rodzinie nie jest wyzszy niz 544 zl miesigcznie.
Ubbstwo dzieci w wickszym stopniu wystepuje na wsi i jest to specyfika polskiej biedy w ogole, ze
ona jest bardziej wiejska niz miejska, podobnie ubdstwo dzieci jest bardziej wiejskie niz miejskie
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W ocenie raportu GUS z lutego 2015 roku, sg rodziny w Polsce (ponad 3%), gdzie dzieci
nie dojadaja, bo rodzicow nawet przy jednym dziecku nie sta¢ na zapewnienie im przynajmnigj co
drugi dzien positku z migsa, drobiu, ryby. W przypadku rodzin wielodzietnych ten odsetek jest,
zdecydowanie wyzszy. Dzieci z rodzin wielodzietnych, mieszkajace na wsi i matych miastach sg
najczgéciej niedoZzywione lub Zle odzywione, chorujg, a jednoczeénie podejmujg prace zarobkows
kosztem szkoty.

Bieda w Polsce si¢ demokratyzuje: rozprzestrzenia na warstwy $rednie i staje codziennym
doswiadczeniem kilku milionéw dzieci, a jej przyczyn nie da sig ograniczy¢ do zaniedban rodzicow,
Wielokrotnie bieda dotyka zwyczajne, kochajace si¢ rodziny, w ktdrych nie ma mowy o zadnej
patologii. Wystarczy, by ktéres z rodzicéw z dnia na dzien traci prace.

W ocenie prof. Marii Drozdowicz— Bied bieda i ubdstwo dzieci z punktu widzenia
gospodarki fo straty wynoszace okolo 5% PKB. Sklada si¢ na to migdzy innymi wzrost
przestepczoscei, nizsza wydajnosé pracy osob, ktére uzyskaly gorsza edukacje 1 mnigjsze wydatki na
konsumpcje oraz rozumiane zjawiska wykluczenia. Im mniej biednych dzieci, tym mniej biednych
dorostych, tym lepsze szanse rozwojowe dla spoteczenstwa.

Zle funkcjonuje tez pomoc spoleczna na obszarach wiejskich, ktora moglaby przeciwdziataé
ubdstwu, Rzad PO - PSL od o$miu lat realizowat tradycyjne, malo efektywne formy pomocy
spofecznej, ktére pozwalajg na egzystencje na niskim poziomie niektérym kategoriom o0s6b
wykluczonych. Nie =zostaly stworzone programy i mechanizmy zapobiegajace zjawiskom
marginalizacji i wykluczeniu spolecznemu na terenach wiejskich.

Gminne osrodki pomocy rodzinie nadal zajmuja si¢ rozdzielaniem pomocy przy stosowaniu
biurokratycznych zasad jej udzielania. Nie przynosi efektdéw program przeciwdziatania wykluczeniu
0séb bezdomnych i zagrozonych bezdomnoécia, a wrecz przeciwnie rosnie liczba tego typu oséb
zyjacych na obszarach wiejskich. Praktycznie resort rolnictwa i jak rowniez resort pracy i polityki
spolecznej nie podejmowat zadnych dziatan na rzecz poprawy warunkdéw zycia mieszkancow terendow
popegeerowskich. Umacniaja sie tam tendencje beznadziejnosci 1 niewiary w zmiang sytuacji
zyciowe] w kolejnym pokoleniu rodzin bylych pracownikéw PGR-6w. Nie funkcjonuje system
wspierania rodzin wielodzietnych, dzieci i miodziezy z rodzin ubogich i zaniedbanych oraz oséb
niepelnosprawnych i uposledzonych. Mieszkancy wsi i rolnicy nadal pozbawieni sg whasciwej opieki
spotecznej, gdyz proponowane rozwiazania sg fragmentaryczne.

3.3.7. Gospodarka ziemig i ochrona polskiej ziemi

Rzad PO-PSL nie dopilnowal ograniczen obrotu ziemia rolng i doprowadzit do
niekontrolowanej sprzedazy ziemi cudzoziemcom. Od 1 maja 2016 roku zostanie zniesiony
obowigzek uzyskania zezwolenia przez osobe nieposiadajacg polskiego obywatelstwa, na nabycie
gruntu rolnego na terytorium Polski. Grozi nam nickontrolowany wykup ziemi, brak jest bowiem
ustawy chronigcej polskich nabywcéw, a jednoczesSnie nastepuje blokowanie ustawy wniesionej
przez PiS. Pod rzgdami PO-PSL nastapita niekontrolowana sprzedaz panstwowej ziemi rolnej
cudzoziemcom przez tzw. stupy ( podstawione osoby ), co pokazuje kontrola i raport NIK. W ciagu
10 Jat MSWiA wydala zezwolenia na zakup przez cudzoziemcow okoto 50 tysigcy hektardw ziemi
rolnej, ale te statystyki nie sa wiarygodne.

Zjawisko wykupywania ziemi przez cudzoziemcédw bylo lekcewazone przez rzad PO-PSL.
Oficjalnie w latach 2005-2010 osobom pochodzacym z zagranicy sprzedano zaledwie 750 ha gruntow
rolnych 1 lesnych oraz 1685 ha pozostalych gruntéw. Ministerstwo spraw wewngtrznych
i administracji nie miato jednak peinych danych o tym, ile ziemi sprzedaje si¢ obcokrajowcom,
chociaz powinno te dane zbierac. W ciggu ostatnich 10 lat MSWIA wydalo zezwolenia na zakup
przez cudzoziemcow okolo 50 tysigcy hektaréw polskiej ziemi rolnej i lesnej. Przyktadowo w roku
2012 byly minister rolnictwa wydat 262 zezwolenia na nabycie gruntéw o taczne] powierzchni
807 hektarow.

Ustawa przewiduje, ze proces wykupu ziemi przez cudzoziemcdw powinien byé
monitorowany poprzez odnotowywanie aktéw notarialnych w rejestrze prowadzonym przez MSWiA,
Tymczasem, notariusze nagminnie tamig prawo, nie wypetniajac obowigzku przekazywania danych do
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rejestru. Skala transakcji, na ktére nie jest wymagane zezwolenie, jest tez {rudna do oszacowania
z powodu niewykonywania przez notariuszy obowiazku informowania o aktach notarialnych oraz
braku danych o aktach sporzadzonych za granica.

Cudzoziemecy kupujg grunty rolne i lesne w wojewddztwach atrakcyjnych przyrodniczo
i krajobrazowo z mysla o wykorzystaniu ich np. na cele rekreacyjne. Sg zainteresowani tez miejscami,
w ktdre przyjezdiajg z powoddw rodzinnych. Dlatego najwigkszym zainteresowaniem firm cieszyly
si¢ grunty w woj. dolno$laskim, $wigtokrzyskim i mazowieckim. Osoby prywatne natomiast
najchetniej kupowaly dziatki w Lubuskim, na Dolnym Slasku i na Mazurach. W przypadku
pozostatych rodzajow gruntdow najwigksza sprzedaz odnotowano w Wielkopolsce, i kolejno
w wojewodztwach §lgskim 1 mazowieckim.

Skala sprzedazy ziemi przez cudzoziemcdw jest nieznana. Pomija si¢ migdzy innymi fakt
dzierzawienia (a tym samym nabycia prawa do pierwokupu) duzych gospodarstw rolnych przez osoby
prawne oraz mieszane malZzefistwa. Samych malzenstw rolniczych polsko-holenderskich, gdzie glod
ziemi rolniczej jest wyjatkowo duzy, jest w Polsce ponad 150, To rodzi pytanie o wiarygodne
informacje na temat ile ziemi jest w rekach cudzoziemcdw.

Ochrona polskiej ziemi polega takze na przeciwdzialaniu nieracjonalnemu ,odrolnianiu”
gruntdéw rolnych. W ciggu ostatnich 10 lat Polska stracita okolo 2 miliony hektaréw gruntéw
rolniczych, ktore wylaczone zostaly z dzialalnodci rolniczej albo sg nieuzytkami lub zostaty
przeznaczone pod inwestycje. Koalicja PO-PSL jedng ustawg odrolnita ,hurtem™ okoto miliona
hektardéw gruntdw rolnych w granicach miast.

3.4. Instytucje, administracja, finansowanie i programowanie

Rzad PO-PSL doprowadzil do tego, 7e obecny system administrowania sektorem
zywnosciowym oparty na Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz podleglych Ministerstwu
wielu agencjach i inspekcjach byl nieefektywny i nie spelnil swej roli w obshudze rolnikéw
1 przedsigbiorcéw na obszarach wiejskich. Wéréd rolnikéw 1 mieszkancow obszardw wiegjskich
obserwuje si¢ rosngcy brak zaufania do administracji pafstwowej 1 samorzadowej. Jednym
z czynnikow niekorzystnej sytuacji jest niedorozwdj instrumentdw i metod nadzoru spolecznego oraz
wewnetrznego. Nie funkcjonuje sprawny system analiz i oceny funkcjonowania administracji
dzialajgeej na rzecz rolnictwa i obszardéw wiejskich, choé jego istnienie jest zagwarantowane w
odpowiednich zapisach prawnych. Skala skazenia instytucji publicznych korupcja i nepotyzmem
jest tak duza, ze wymaga przygotowania i wdrozenia strategii antykorupcyjnej traktowanej jako
zintegrowany system roznych dzialan podejmowanych w sferze spolecznej, politycznej,
administracyjnej przez inaczej zorganizowany aparat scigania przestepstw i wymiaru sprawiedliwosci.

3.4.1. Administracja rolna

Charakterystyczna cecha rzadéw PO-PSL, a szczegblnie odpowiedzialnego za rolnictwo
i wie$ koalicjanta z PSL, bylo upolitycznienie administracji dziatajgcej na rzecz rolnictwa, nadmierny
wzrost zatrudnienia w tych instytucjach oraz wymiana kadr na swoich krewnych i znajomych. Jako
zasada doboru kadr upowszechnilo si¢ podejécie pseudo przedsigbiorcze — ,,Praca dla swoich”.

Rzad PO — PSL w krétkim czasie rozbudowal najbardziej kosztowa ,.armi¢” urzednicza
w Polsce, zamiast dazy¢ do zapewnienia sprawnej administracji publicznej dzialajacej na rzecz
rolnictwa i obszaréw wiejskich 1 zoptymalizowania kosztéw jej funkcjonowania w czasach
kryzysowych. Liczba urzgdnikow zatrudnionych w administracji panstwowe] przekroczyia pét miliona
0s6b 1 samo ufrzymanie biurokracji (tylko pensje) kosztowalo rocznie okolo 20 miliardéw.
Najbardziej kosztownym urzedem jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Niezwykle
kosztowne jest utrzymanie Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, ktéra zatrudnia ponad
12 tysiaca pracownikéw 1 dysponuje najwiekszg flota samochodowg wérdd wszystkich urzeddw.
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W ciggu o$miu lat systematycznie rosto tez zatrudnienic w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. llosé stanowisk urzedniczych w resorcie wrosla o ponad 15 % w poréwnaniu do 2007 roku.
Powaznym problemem administracji jest to, ze kompetencje urzedéw czesto sg dublowane.
Przeroénigta biurokracja zajmujaca si¢ rolnictwem i obszarami wiejskimi, rozbudowana do
monstrualnych rozmiaréw, jest coraz bardzie] kosztowna, a na dodatek coraz mniej sprawna
i najczgseiej zamiast pomagaé szkodzi. Zostala ona silnie upolityczniona, do agencji i resortu
wprowadzono ,,swoich” ludzi, czesto wykazujacych sig nieznajomosceia problematyki, majacych niskie
kompetencje zawodowe 1 brak profesjonalizmu. Zwolniono znaczng liczbe kompetentnych
i pracowitych urzednikow ze wzgledu na ich dobrg pracg na rzecz rzadu Prawa i Sprawiedliwoscl.
W polityce kadrowej bylego ministra rolnictwa, Marka Sawickiego, dominuje zasada ,,bierny, mierny,
ale wierny” i bliski mojej opeji politycznej. Takie podejécie w naborze kadr dla ministerstwa rolnictwa
czy agencji rolnych, nadzorowanych przez PSL byto zjawiskiem powszechnym od 8 lat,

Korupcja, nepotyzm, kolesiostwo w administracji rolnej stanowi normalne zjawisko dia rzgqdu
PO-PSL, szczegdlnie w obszarze rolnictwa i jego najwazniejszych instytucji. W administracji
rzadowej, w agencjach rolnych, pod pozorem wdrazania srodkow unijnych, rozszerza sig
biurokratyzm i lawinowo zwiekszyla sig¢ liczba zatrudnionych, ktérzy coraz czescie] oderwani sg od
swoich lokalnych spofecznodei i czgsto narzucaja decyzje spofecznie szkodliwe. Mnozenie
urzedniczych posad zwielokrotnia mozliwosci korupeji i jednoczeénie paralizuje system decyzyjny.
W instytucjach kontrolowanych przez PSL zatrudniano cale rodziny politykow tej partii, a nepotyzm
tam gdzie rzadzi PSL byt wszechobecny. Zatrwazajgca jest skala skazenia instytucji publicznych
korupcja, a liczne przyklady wskazuja na poczucie bezkarnoéci ze strony uczestnikow tych procesow.

Wystarczy wspomnieé wydarzenia zwigzane z brakiem nadzoru ze strony bylego ministra
rolnictwa nad funkcjonowaniem ARR, w przypadku naglosénionej latem 2012 roku afery nagraf
prezesa ARR, kumoterstwa i przekraczaniem uprawnien w zakresic zatrudniania i zwalniania
pracownikéw w ARR, ktére nic skonczyly si¢ nie tylko ukaraniem winnych, ani tez zmiang stylu
pracy w tej instytucji. Z wystgpienia pokontrolnego do premiera w 2013 roku wynika z kolei, ze przed
wyborami w 2011 roku i przed Euro 2012 z kasy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zostalo wydanych prawie 1,8 min ziotych na sfinansowanie telewizyjnej kampanii lideréw PSL,
w tym dwcezesnego ministra rolnictwa. Pod pozorem organizowania imprez handlowych i naukowych
wydawane byly w sposéb nicuzasadniony érodki ministerstwa rolnictwa na materialy promocyjne
kampanii wyborczej dla dziataczy PSL.

3.4.2. Agencje rolne i inspekcje kontrolne

Rzgd PO-PSL oraz byly minister Sawicki w kampaniach wyborczych zapowiedzieli
przebudowe instytucji wsparcia rolnictwa oraz zmniejszenie kosztow funkcjonowania agencji rolnych.
Dla realizacji zadan wynikajacych ze Wspdlnej Polityki Rolnej zaktadano utworzenie jednej,
nowoczesne] Agencji Rozwoju Obszardow Wiejskich (PROW). Planowano wydzielenie czesci ARIMR
wraz z pienigdzmi na jej utrzymanie oraz przekazanie instytucjom samorzadowym. PO zamierzala tez
wprowadzi¢ monitoring i ocene kosztow na rozbudowe systemow informatycznych agencji
platniczych. Zadna z tych zapowiedzi nie zostala jednak zrealizowana, czego efektem sg bardzo duze
koszty funkcjonowania niesprawnego systemu, w tym nieracjonalne zwigkszenie zatrudnienia
w agencjach, opOznienia w realizacji PROW 2007-2013, uruchomienia dzialan w nowym PROW
2014-2020 oraz klopoty z akredytacjs dziatan PROW. Brak konsolidacji agencji rolnych,
zapowiedzianej] w 2013 roku przez bylego ministra Sawickiego oraz instytucji 1 inspekcji
obstugujgeych rolnikéw, mimo deklaracji skladanych od lat stanowilo istotng barierg organizacyjng
dla sektora rolnego w Polsce oraz bylo miejscem utrzymywanie nadmiernego zatrudnienia oséb
zwigzanych z ekipg rzgdowg PO-PSL, co zwigkszato koszty funkcjonowania obstugi rolnictwa
i stanowito Zrodio nepotyzmu i korupcji.

Mnozenie urzedniczych posad zwielokrotnialo mozliwosci korupcji 1 jednoczesnie
paralizowalo system decyzyjny, a jednocze$nie nie funkcjonowal system kar za podejmowanie
nietrafnych decyzji i odpowiedzialnosei za marnotrawstwo publicznych $rodkéw, Niesprawny byt tez
jak wykazuja kontrole NIK biezacy nadzér nad udziatem Skarbu Panstwa w spétkach dziatajgcych
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w rolnictwie, czego przyktadem byla ujawniona przez NIK skala nieprawidlowosci w dziatalnosei
spdtki Elewaar w 2012 12014 roku

Nadzorem nad jakoécig ploddw rolnych i jakoscig Zywnoscei (w tym jej bezpieczenstwem) pod
rzadami PO-PSL zajmowalo sig w Polsce pigé inspekeji kontrolnych pod nadzorem trzech ministerstw
i urzedéw centralnych. W nadzor nad jakoscig i bezpieczenstwem zywno$ci zaangazowane byly
resorty zdrowia, rolnictwa oraz Urzad Ochrony Konkurencii i Konsumentéw. Nadzér nad
bezpieczenstwem zdrowia publicznego w Polsce jest realizowany w 95% przez Panstwowsa Inspekcje
Sanitarng (PIS) i Inspekcje Weterynaryjng (IW). Inspekcje te sg centralnymi organami administracji
rzgdowej 1 sg usytuowane w dwdch resortach: Panstwowa Inspekcja Sanitarna nadzorowana przez
Ministra Zdrowia, a Inspekcja Weterynaryjna nadzorowana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Aktywnosé tych dwoch inspekeji nie byla do konca skoordynowana, pomimo ze obegjmowala takie
zagadnienia jak zwalczanie choréb zakaznych w tym zoonoz, bezpieczenstwo zywnosci. Wiele zadaf
realizowanych przez te inspekcje, w pewnych obszarach nakladalo sig, np. laboratoryjne badania
diagnostyczne, kontrole podmiotow itp.

W programie wyborczym PO - PSL zapowiadano zmiang organizacji stuzb i inspekcji
kontrolnych poprzez stworzenie skonsolidowanej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnodci. Mialo to
zapewni¢ produkowanej i sprzedawanej Zzywnoséci spelnienie standardéw I wymogdw wspdélnotowych,
a takze spdjny i sprawny nadzor oraz kontrole. Deklaracje te okazaly sie pustymi sloganami
wyborczymi. Zdarza sig, ze producent zywnosci podlega jednoczeénie kilku kontrolom, co oznaczato
niepotrzebng stratg czasu i pienigdzy. Wspdtpraca pomiedzy inspekcjami w zakresie bezpieczenistwa
zywnoscl, epizodycznego 1 epidemiologicznego kraju oraz ochrony srodowiska byla niespdjna
i fragmentaryczna, co wskazuje na koniecznoéé uporzadkowania prawa we wszystkich resortach.

Rzgd PO-PSL dopuseit do utrzymywania stanu duzej niezgodnosci w obowiazujacych aktach
prawnych, uniemozliwiajgcych harmonijng  wspdiprace pomiedzy inspekcjami, urzedami
a ministerstwami i $rodowiskami producentéw zywnosci. Rzad utrzymywat tez niespojnosé prawa
w zakresie kompetencii poszczegdlnych inspekcji i ich nakladanie si¢ wzajemne, co prowadzito do
chaosu przy zwalczaniu choréb zakaznych 1 zarazliwych dla ludzi i dla zwierzat. Mimo deklaracji
1 obietnic ze strony byfego ministra Sawickiego nie doprowadzono do konsolidacji systemu urzedowej
kontroli produktdw zywnosciowych oraz do zapewnienia niezbgdnych srodkéw na funkcjonowanie
systemu.

3.4.3. Doradztwo rolnicze

Wyborcze zapowiedzi rzadu PO-PSL o zwigkszeniu efektywnosei i dostgpnosci doradztwa
roiniczego w systemie informacji 1 edukacji rolniczej okazaly sie¢ zwykla obietnicg bez pokrycia,
a Owczesny minister rolnictwa poprzez przekazanie doradztwa do samorzadéw wojewodzkich,
doprowadzit do ograniczenia jego funkgji.

Doradztwo rolnicze stanowi wazny segment nowoczesnego rolnictwa oraz warunek jego
konkurencyjnoéci na rynku europejskim, o czym mozemy si¢ przekonaé na przykladzie takich krajow
jak Dania czy Holandia. W procesie wspierania polskiego rolnictwa ze srodkow UE, doradca relny
stal si¢ niezbednym elementem systemu pozyskiwania tych s$rodkdw, chociaz trzeba przyznad
niekiedy potrafil naduzywac tej pozycji i wiadzy w relacjach do rolnikdéw. Rynek ustug doradczych w
Polsce jest ogromny. Szacuje si¢, Z¢ w ramach dzialania ,, Korzystanie z ustug doradczych przez
rolnikow i posiadaczy laséw” firmy doradcze zakontraktowaly wspotpracg z ok. 600 tys rolnikéw, co
stanowito okolo 42,8 % ogolu beneficjentdéw platnosci obszarowych. Zapewniony zostal dostgp do
wsparcia dla rolnikéw bez okreslenia kryteridw gospodarstwa: wielkoéé gospodarstwa, rodzaj
produkeji, poziom doptat. Ustepujemy 10-krotnie czolowym rolniczym krajom UE (np. Danii) w
liczbie rolnikow (ok. 450) przypadajacych na jednego doradeg, ale wysokie kompetencje kadr
zatrudnionych w doradztwie rolniczym rekompensuja ten niedobor.

Do 2007 roku Osrodki Doradztwa Rolniczego dostarczaly rolnikom informacji i wiedzy
o funduszach strukturalnych oraz koniecznych dostosowaniach gospodarstw rolnych do wymagad
unijnych. Rozwdj i stabilizacja systemu doradztwa rolniczego nastgpit wyragnie w latach rzaddéw PiS
(2006-2007), w konsekwencji wdrozenia koncepcji programowej 1 organizacyjnej, stabilnego
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i odpowiedniego do potrzeb finansowania z budzetu Panstwa oraz srodkéw UE, a takze jasnego
okreslenia celéw i zadan w ramach realizowanej wowczas polityki rolnej. Dodatkowo od 1 stycznia
2007 roku stworzono w Polsce System Doradztwa Rolniczego jako mechanizm wymagany
rozporzadzeniem Rady nr 1782 z 2003 roku. Zmiany, ktére zostaly wprowadzone przez rzad PO-PSL
po 2008 roku zachwialy podstawami tego systemu i zrodzily obawe o dalsze istnienie doradztwa
rolniczego w Polsce.

Od 1 sierpnia 2009 roku za sprawa ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie niektérych
ustaw, w zwigzku ze zmianami organizacji i podziale zadan administracyjnych w wojewodziwie,
zadania realizowane dotad pod nadzorem wojewody, w tym zadania w zakresie doradztwa rolniczego
przeniesione zostaly w gestie sejmiku wojewoddztwa. Rzgd PO-PSL postanowit stworzyé system
doradztwa rolniczego bez srodkéw finansowych, bez wsparcia instytucjonalnego, bez okreélenia
zadan, Bylo to rozwigzanie rewolucyjne, przypadek niespotykany dotychczas w $wiecie. Na te
warunki nalozyly si¢ jeszcze zmiany formalno-prawne i 2zwykle zaniedbania, wynikajace
z niezrozumienia istoty doradztwa rolniczego.. Jest to szczegdlnie interesujgce posunigcie z racii tej,
ze sejmik wojewddztwa posiadal nieznaczne kompetencje zwigzane z rolnictwem, a ponadto nie mogt
finansowa¢ jednostek doradztwa rolniczego.

Wprowadzone zmiany w organizacji doradztwa rolniczego, zdaniem specjalistéw stanowity
prébe zniszezenia ogdlnopolskiego systemu doradztwa rolniczego. Obcigto zarazem $rodki finansowe,
nawet o 30% w budzetach na 2010 r. Zgodnie ze znowelizowang ustawg zamiast 16 wojewddzkich
ODR funkcjonowaé ma 16 jednostek informacyjnych. System doradztwa rolniczego wprowadzony
przez PO-PSL jest jedynym takim rozwiazaniem w UE narzuconym rolnikom przez politykéw. Przed
wprowadzeniem zmian ni¢ byly przeprowadzone konsultacje ze specjalistami ani nie zwrécono sig
w tej sprawie do rolnikow. W efekcie system doradztwa rolniczego zostat uzaleznionych od decyzji
marszatkow wojewddztw i od nich bedzie zalezalo, czy rolnicy otrzymaja odpowiednia wiedze
1 zostana odpowiednio poinformowani. Wladze samorzadowe widzg je jako jednostki
samofinansujace, stad tez cheg, aby wszelkie ustugi dla rolnikow byt platne. Jesli koszty utrzymania
ODR-0w beda zbyt wysokie, a zapotrzebowanie na platne ustugi doradcze na niskim poziomie
placéwki beda likwidowane. W efekeie grozi to tym, ze Polska utraci $rodki na doradztwo rolnicze
i na obowigzkows edukacje rolnikéw z zakresu procedur uzyskania srodkow z funduszy
strulkturalnych.

Istotnym nowym elementem tej roszady organizacyjne] jest tez fakt, ze do konca 2009
Minister Rolnictwa udzielit akredytacji ok. 80 prywatnym firmom doradczym, wprowadzajac
dodatkowe zagrozenie. Brak jest wiarygodnych danych o kadrze i kompetencjach zawodowych tej
grupy doradcow. Wiadomo tylko, ze zarzgdzajacy tymi firmami posiadajg okreslone rozporzgdzeniem
uprawnienia, firmy wykonujg odplatne ustugi w ustalonej przez siebie cenie, zachowuja si¢ na rynku
ustug doradczych jak wyrachowani gracze. W duzej czesci ich praca polega na zawarciu umowy
o $wiadczeniu ustug doradczych i rozliczeniu naleznych érodkéw z dziatania PROW.

Doradztwo rolnicze nigdy wezesnie nie znalazio si¢ w takiej sytuacji zagrozenia, podobnej do
przejecia w 1999 roku szkol rolniczych przez sameorzady, co skoficzylo sic wyprzedaza ich majatku
i degradacjg. Jak sig wydaje rzadzacym koalicjantom z PO-PSL nie zalezato na zmianie tej sytuaciji,
brak tez w kraju srodowisk, ktdre skutecznie naciskaly na poprawa tej sytuacji. Trudno wyobrazié
sobie wejscia w nowa perspektywe finansowsg i ksztalt Wspdlnej Polityki Rolnej w latach 2014-2020
z tak zdezorganizowanym doradztwem rolniczym.

Rzad PO-PSL w pelni odpowiada za destabilizacje doradztwa rolniczego i zniszczenie
budowanego z mozolem od 2006 roku przez rzad PiS i zatwierdzony przez Komisje Europejska
system doradztwa rolniczego w Polsce. Poprzez dopuszezenie do zmiany ustawy i przekazanie
Osérodkéw Doradztwa Rolniczego pod nadzér samorzadoéw wojewddzKkich, co spowodowalo ich
podporzadkowanie zadaniom lokalnym, a nie celom polityki rolnej byly minister Sawicki doprowadzit
doradztwo rolnicze do destrukcji organizacyjnej i funkcjonalnej. Jednoczesnie w  budzecie
zmniejszono $rodki na doradztwo rolnicze, co przy minimalnych placach doradedw rolniczych
spowodowato ograniczenie zakresu ushug i odplyw kadry doradcdw rolniczych.
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3.4.4. Instrumenty i procedury zarzadzania ryzykiem rynkowym i pogodowym

Rolnictwo i przetwérstwo zywnoscl z uwagi na zmienne warunki atmosferyczne jest tez
narazone na ryzyko gospodarcze. Zwickszajaca si¢ zmiennos$¢ cen na rynkach rolnych, oddzialywanie
zjawisk globalnych, jak np. embargo rosyjskie oraz wzrastajaca liczba przypadkéw destabilizacii
rynkéw rolnych ( np. wskutek wystapienia choroby ASF) oraz katastrof i klgsk przyrodniczych
(powodzie, susze, wymarznigcia) przyczynity si¢ do koniecznoéei wsparcia rolnikéw w krytycznych
dla nich sytuaciach. Rzad PO-PSL nie stworzyl mechanizmdéw i instrumentéw ograniczenia tego
ryzyka, co zagraza stabilnosci produkciji rolnicze], a nawet, jak wykazata ostatnia susza w 2015 roku,
zagraza podstawom bytu gospodarstw rolnych. Jednoczesdnie, przy braku wsparcia ze strony rzadu,
firmy ubezpieczeniowe nie pedejmowaly sie godziwego ubezpieczenia dla tego obszaru dziatalnodci
gospodarczej.

Nie zostaly zrealizowane zglaszane przez rzad PO-PSL obietnice wsparcia systemu
ubezpieczen w przypadku klesk zywiolowych, ktére dotykaja w ostatnim czasie polskich rolnikéw-
powodzie, przemarzania i susza jak w 2015 roku. Rzad PO-PSL nie podjat Zzadnych staraf aby
skutecznie wesprze¢ rolnikéw we wspotfinansowaniu ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie,
ograniczajac wezesniej zapisy w ustawie, przygotowanej w 2007 roku przez PiS. Odbile si¢ to
szczegolnie na sytuacji rolnikéw podczas ostatniej kieski suszy w polskim rolnictwie w 2015 roku.
Brak systemu wsparcia i szybkich procedur szacowania strat jest wymownym przykladem
dezorganizacji administracji rolnej w sytuacjach kryzysowych i bezradnosei ministra Sawickiego.

W ostatnim czasie, w latach 2013-2014 rzad PO-PSL okazal si¢ tez calkowicie bezradny
wobec rozprzestrzeniania si¢ afrykaiskiego pomoru s$win (ASF), ktory zagraza catkowitym
zniszezeniem hodowli $win w Polsce. Rolnicy z terendw przygranicznych z Bialorusia zostali
praktycznie sami z wielkim zagrozeniem, a wystapienie ASF spowodowalo spadek cen zywca
wieprzowego w catym kraju o 12 % w lutym 2014 i o 6% w pierwszym polroczu 2014 roku.
Opieszalos¢ w podejmowaniu decyzji przez ministra Kalembe, w dzialaniach chroniacych polskich
producentow, zbyt duzy obszar ochronny i inne zaniedbania spowodowaly straty rolikow
i zablokowanie eksportu wieprzowiny na rynek Rosji i Ukrainy w ilosci 400-500 tys. ton i na inne
rynki.

Pod rzgdami koalicji PO-PSL dochodzito do bardzo wielu afer z nieplaceniem rolnikom za
dostarczone plody roine. Rolnicy byli oszukiwani przez nieuczciwych posrednikéw handlowych,
przez nierzetelnych przetworcow, kredytujacych sig u rolnikéw. Mimo kolejnych deklaracji bylego
ministra Sawickiego nie doprowadzone do powolania Funduszu Gwarancyjnego, brak tez
uregulowan ustawowych, dotyczacych ubezpieczenia upraw 1 zwierzat. Wiasnie za rzaddéw PO-PSL
rozwinal si¢ proceder nieuczciwego dzialania firm posrednikéw handlowych, ktdre zajmowaly sig
skupem plodéw rolnych od rolnikéw, a potem nie wywigzywaly si¢ z zobowigzan finansowych.
Straty rolnikéw z tego tytutu mozna oszacowaé na 100 min zi rocznie. Rzagd PO-PSL nie
przeciwdziatal tym praktykom i mimo deklaracji bylego ministra Sawickiego, od 2011 roku nie
potrafil stworzy¢ Funduszu Gwarancyjnego ani tez skutecznie usunaé takie firmy z rynku. Prawo
polskie nie chrenilo dostatecznie interesow rolnikow, mniejszych podmiotow przetworczych
i handlowych na rynku Zywnodciowym, wobec nieuczciwych praktyk handlowych ze strony firm
skupowych i duzych sieci handlowych, na co przez 8 lat pozwalat rzad PO-PSL.

Rzad PO-PSL nie przygotowal rozwigzan chronigcych producentéw rolnych w lancuchu
zywnosciowym przed spekulacjg posrednikéw handlowych i sieci handlowych, co stanowilo
powazng bariere rozwoju produkeji i przetworstwa rolnego. Tolerowane byly przez administracje
rzgdowsa 1 jej instytucje, nieuczciwe praktyki sieci handlowe, narzucajgce liczne oplaty dodatkowe
(nawet 30 oplat za dostawe do sklepu). Stanowito to bariere rozwoju polskiego przetwoérstwa, a koszty
z tego tytulu przerzucane byly na rolnikdw, zmniejszajgc w sposdb nieuzasadniony ich dochody.
Niezbedne zmiany legislacyjne w celu wyeliminowania nienczeiwych praktyk handlowych
i zwigkszenia przejrzystosci rynku artykuléow rolno — zywnedciowych, nie byly mimo deklaracji
bylego ministra Sawickiego wprowadzane, a powolany w 2009 roku w resorcie rolnictwa
miedzybranzowy zespdt ds. eliminacji nieuczciwych praktyk handlowych nie ukofczy}t prac i nie
poinformowat o tym zainteresowanych przetwércow. Rzgd PO-PSL nie podjat niezbednych dziatan
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mimo istniejacych mozliwosci prawnych. Nie wykorzystano art. 15 ustawy o nieuczeiwej konkurenciji
oraz innych aktéw prawnych, w tym opracowane przez UE. Instytucje rzadowe i resort rolnictwa nie
uczynily nic aby te praktyki zostaty ograniczone a nawet przyznawaly (UOKiK), ze nie zamierzajg nic
zrobi¢ w tym zakresie.

3.4.5. Instytucje rynku rolno — spozywcezego

W ramach rozwoju systemu instytucji otoczenia rolnictwa oraz infrastrukiury rynku rolnego
przygotowano wprawdzie propozycje wsparcia rynkéw hurtowych i gield, ale nie wzmocniono
instytucji finansowych wmozliwiajacym rolnikom 1 przetwoércom uzyskanie dostgpu do kapitatu
zewnetrznego. Nie zlikwidowano barier administracyjnych ograniczajacych rozwdj instytucii
rynkowych. Rzad PO-PSL nie prowadzil obiektywnej i przyjaznej dla spotdzielczosei polityki oraz nie
przedstawil ustawy o spoéldzielniach rolniczych zapewniajacej stabilno$é spdidzielniom. Nie
zlikwidowano barier formalno-prawnych hamujacych tworzenie grup producentéw rolnych. Nie
zapewniono wbrew deklaracjom zadnej roli izbom rolniczym w reformowaniu rynkéw hurtowych.
Przygotowywana zostata sprzedaz o$miu gield rolno- towarowych, w tym w Broniszach, co znacznie
utrudni dostgp producentom rolnym do instytucji rynkowych zajmujacych sie handlem artykulami
SpOZYywezZymi.

3.4.6. Finansowanie rolnictwa i obszaréw wiejskich

Rzad PO-PSL systematycznie zmniejszal wydatki na polskie rolnictwo w latach 2008-2014
i doprowadzit do ograniczania Srodkéw finansowych z polskiego budZetu na rolnictwo. Wydatki
na rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rolne i ryboldwstwo lgcznie z wydatkami na KRUS z polskiego
budzetu wykazywaly w latach 2007 - 2014 staly tendencje malejaca, z 2,94% wydatkéw do PKB
i 12,6% wydatkéw budzetu Panstwa w 2007 roku, do planowanych 1,73% wydatkéw do PKB oraz
8,4% wydatkow budzetu Panstwa w 2014 roku. Przewidywane w budzecie 2015 roku wydatki na
rolnictwo nie zwigkszajg si¢ praktycznie (wzrost 0,14%.), a nawet wobec preyjetego poziomu inflacji
realnie zmniejszaja sie o 3-3,5%. Biorac pod uwage 2,4% udziatl sektora rolno-spozywczego
w tworzeniu PKB Polski, mozna stwierdzié, ze gospodarka narodowa jest beneficjentem netto
rolnictwa i nie widaé¢ zadnego uzasadnienia dla cigglego ograniczania wydatkéw na sektor roino-
spozywczy. Wydatki te w latach 2007 ~ 2014 byly konsekwentnie zmniejszane, jak w tabeli 1.

Tab.1. Wydatki na dzialy podlegle ministrowi rolnictwa w latach 2007-2614
{ w procentach budzetu panstwa)

Rok Proe. wydatkow z | Procent wydatkéw na | Proc. wydatkow 2z

budzetowy | budietu Panstwa na | rolnictwo =z budietu | budZzetu Panstwa na
rolnictwo, rynki | Panstwa w relacji do | rolnictwo, rynki
rolne, ryboléwstwo | PKB rolne, ryboldwstwo —
oraz KRUS bez KRUS w relacji

do PKB

2007 12,57 2,94 1,30

2008 11,40 2,83 1,25

2009 11,32 2,64 1,12

2010 9,83 2,15 0,82

2011 9,09 1,91 0,79

2012 8,34 1,73 0,72

2013 8,39 1,69 0,67

2014 plan 8,47 1,83 0,66

Roznice

2007-2013 4,10 1,11 0,64

pkt. proc,
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Udzial wydatkéw na sektor rolny i obszary wiejskie do budzetu Panstwa w relacji do
2007 roku zmniejszyt sig¢ w 2014 roku o 4,1 pkt. proc., a udziat tych wydatkéw w PKB zmni¢jszyl si¢
o 1,1 pkt. proc

Systematyczne obnizanie poziomu finansowania polskiego rolnictwa z krajowego budzetu ma
wplyw na optacalnosé produkeji rolnej, na ochrone rynku krajowego 1 bezpieczenstwa zywnosci,
a wige nie tylko szkodzi i tak niskiej konkurencyjnosei polskiego rolnictwa i mieszkancom wsi, ale tez
zagraza interesom polskiego konsumenta. Polityka czolowych krajow Unii Europejskiej jest zupehie
odmienna. Srodkami budzetu krajowego mozna bowiem wspiera¢ bezposrednio produkci¢ rolna,
obniza¢ koszty $rodkow produkeii rolnej oraz zapewniaé odpowiedni poziom finansowania instytucji
rolnych. Ale polski rzad PO-PSL, poczawszy od 2008 roku poszed} inng drogg. Nalezy wskazaé na
szereg fakiow:

a) Doplaty do ubezpicczei upraw rolnych byly drastycznie zmniejszane w latach 2007-
2014. Zaplanowane przez PiS na kwotg 550 min 21, realizowane byly w kwocie ok. 160 mlin
zt. Znowelizowano ustawg uchwalong za rzadu Premiera Kaczyiskiego, rozdzielajac ryzyko
bez nalezyte] gwarancji asekuracyjnej, a w efekcie zaporowych warunkéw stawianych przez
firmy ubezpieczeniowe, zmniejszyta si¢ liczba ubezpieczonych i wymiar finansowy
ubezpieczen. W niewielkim stopniu wykorzystywano $rodki na doptaty do ubezpieczen upraw
rolnych 1 zwierzgt, dlatego, ze warunki proponowane przez zakiady ubezpieczeniowe dla
rolnikow byly zaporowe. Koniecznej nowelizacji ustawy rzad PO-PSL nie dokonal,
odrzucajgc jednoczesnie propozycje Prawa i Sprawiedliwodci. Byly minister Sawicki
obiecywal tez wprowadzenie instrumentu zarzadzania ryzykiem, z ktorego czgsc srodkéw
miata by¢ przeznaczona na doplaty do ubezpieczen, aby staly sic one w miare powszechne
i dostgpne dla rolnikéw, ale zadna z tych obietnic rzgdu nie zostata zrealizowana.

Kleski zywiotowe i straty rolnikéw w 2011 roku oraz kleska suszy w 2015 roku dobitnie
pokazaly, ze paftstwo powinno pomde rolnikom i wesprze¢ ich dziatania w wigkszym stopniu
poprzez doptaty do ubezpieczen. Mimo deklaracji bylego ministra Sawickiego system
wsparcia nie zostal usprawniony, a wielko$¢ odszkodowan z budzetu na poziomie ok. 490 min
z} nie zrekompensuje rolnikom poniesionych strat. Rzgd PO-PSL nie wykorzystal tez szansy
pozyskania érodkéw UE na ten cel,

b) Doplaty do paliwa rolniczego nie byly zwigkszane. Mechanizm doplat uruchomit rzgd PiS
wprowadzajgc w 2007 roku stawki 85 gr za litr oleju napgdowego. Pomimo dwukrotnej juz
podwyzki akcyzy, od tego czasu nie zwigkszono stawki doplat, czyli realnie jest ona mniejsza
w stosunku do zwiekszonej akeyzy.

¢) Doplaty do materialu siewnego zostaly drastycznie ograniczone. Agencia Rynku Rolnego
nie realizowal programu doplat nalezycie z powodu corocznie zmniejszanych srodkdéw na ten
cel. Zostaly tez drastycznie ograniczone doplaty do postepu biologicznego w produkeji
roslinnej i zwierzgeej, co nie tylko zmniejszylo obecnie konkurencyjnosé polskiego rolnictwa,
ale tez oznacza w przyszlosei duze mniejsze szanse na jego rozwdj.

d) Doplaty do spozycia mleka w szkole - Program ,,Szklanka Mleka” utrzymywane na zbyt
niskim poziomie. Program wprowadzony przez Rzad PiS zakladal, Zze uczniowie mogli
korzysta¢ ze spozycia szklanki mleka w szkole przez 5 dni w tygodniu i 10 miesigcy w roku.
Od 2009 roku wskutek zmiany rozporzgdzenia MRiRW 1 braku s$rodkéw finansowych na ten
cel uczniowie korzystali z tego wsparcia tylko przez 3 dni w tygodniu, przez okres 8 miesiecy.
W trzech ostatnich budzetach w ramach oszczgdnosci ministra finanséw, przewidziano zbyt
matg ilos¢ $rodkdw finansowych na ten wazny spolecznie cel. Taka oszczednos$é powinna byé
wstydem dla polskiego rzadu, ratujacego swoja skére kosztem dzieci,

€) Rekompensaty za rezygnacje z kwot mlecznych, wspierajace przestawienie produkeji
zwierzecej zostaly zlikwidowane. Instrument wprowadzony w 2007 roku i program majacy
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na celu doprowadzenie do wsparcia rolnikéw pragnacych si¢ przestawi¢ z produkcji mlecznej
na migsng oraz wspierajacy pozyskanie krajowej rezerwy kwoty mlecznej zostal catkowicie
zlikwidowany poprzez obnizenie ze $rednio ok 1,40 #t za litr w 2007 roku do 5 groszy za litr
w roku 2009,

f) Zmniejszenie finansowania instytucji i inspekeji rolnych., waznego elementu systemu
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci. Rzad PO-PSL. systematycznie przeznacza mnig)
pienigdzy na: Inspekcje Weterynaryjna, inspekcje Jakosci Handlowej Artykuldw Rolno-
Spozywczych i Panstwowa Inspekcje Ochrony Roglin 1 Nasiennictwa. W konsekwencii
zwigkszono ryzyko spoleczne i zagrozone zostato bezpieczenistwo zywnosci w Polsce.

Wydatki na rolnictwo w budzecie krajowym systematycznie z roku na rok malaly,
a finansowanie rolnictwa jest daleko niewystarczajgce w stosunku do potrzeb. Na wiele zadah
zabraknie $rodkow finansowych. Przykladowo w 2011 roku bardzo Zle potraktowane zostaly potrzeby
spotek wodnych, gdyz dotacja w 2011 roku w kwocie 3,8 min z dla catego kraju na konserwacje
urzadzen melioracji szczegdiowych jest Zenujaco niska, to niecate 2 tys. zt na jednag gminng spotke
wodna.

Wykonanie budzetu za 2014 rok pokazuje, ze w sytuacji gdy z roku na rok, paistwo wydaje
coraz mnigj pienigdzy na rolnictwo, poziom wydatkéw z 2007 roku, kiedy rzadzilo Prawa
i Sprawiedliwos¢, dla rzadu PO-PSL jest nieosiagalny. Najgorsze jest jednak to, ze koalicja PO-PSL
bije wiasne rekordy w obnizaniu naktadéw na rolnictwo i wies. Rok 2013 byl fatalny, ale nastepny
okazal si¢ znacznie gorszy. Obnizanie wydatkdéw pocigga za sobg konkretne, negatywne skutki. Po
wieloletnim systematycznym zmniejszaniu wydatkéw na rolnictwo przez rzad PO-PSL nalezy
powrdcié do prawidiowego finansowania rolnictwa z budzefu krajowego, co najmniej na poziomie
1,2% PKB.

3.4.7. Programowanie rozwoju obszaréw wiejskich

Rzad Prawa i Sprawiedliwosci w latach 2006-2007 wprowadzit nowe zasady zarzadzania
rozwojem kraju, w tym na obszarach wiejskich. W 2006 roku Sejm RP przyjat ustawe o zasadach
polityki rozwoju, ktéra okreslita rodzaje dokumentow strategicznych i programowych niezbgdnych do
prowadzenia polityki rozwoju. Rzad PiS przyjat Strategie Rozwoju Kraju na lata 2007-2015.
Wyznaczata ona cele oraz identyfikowata obszary uznane za najwazniejsze z punktu osiggania tych
celow, na ktérych koncentrowane sy dziataniz Pafstwa. Dokument zostal opracowany przy
uwzglednieniu zasady zrdwnowazonego rozwoju, a wige zachowanie réwnowagi pomiedzy celami
gospodarczymi, spolecznymi 1 wymogami érodowiskowymi. Jako jeden z waznych priorytetéw
przyjeto ,rozw(j obszarow wiejskich”. Prowadzona polityka rozwoju w ujeciu zréwnowazonym
w latach 2005-2007 miata na celu zdecydowang poprawe poziomu zycia na polskiej wsi.

Od 2008 roku rzad PO-PSL wprowadzil w programowaniu rozwoju model polaryzacyjno
— dyfuzyjny, ktory zaklada, ze rozwdj bedzie odbywal sig w wyniku dwdch nastepujgcych po sobie
procesach. Najpierw nastapi koncentracia dynamiki wzrostu (metropolie) — ktora nastepnie w wyniku
blizej niezdefiniowanego 1 nicopisanego procesu rozszerzy si¢ na obszary wicjskie. Takie rozwigzania
znalazly si¢ w dokumentach Rzadu PO-PSL: Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Od 2008 roku dokonano zmian w prowadzonej przez PiS polityce
rozwoju ograniczajac zaréwno znaczenie rolnictwa i obszaréw wiejskich w rozwoju kraju, jak i srodki
finansowe. W waznym dokumencie planistycznym - w Koncepeji Przestrzennege Zagospodarowania
Kraju do 2030 przy okreéleniu zakresu przedmiotowego planu przestrzennego takie obszary
problemowe jak obszary produkcji rolnej — zdrowej zywnosci nie wystepuja. Tymczasem Polska
w tym przedmiocie posiada niekwestionowany potencjal. Z dokumentu KPZK 2030 nawet nie wynika,
ze Polska jest krajem — w powaznym zakresie rolniczym — i ze cokolwiek moze wytwarza¢.

Cele rozwojowe calej UE okresla Strategia Europa 2020. Ich realizacja moze mie¢ pozytywny
wplyw na rozwdj obszaréw wiejskich szczegolnie w odniesieniu do celéw dot. wzrostu zatrudnienia,
ograniczenia ubostwa, poprawy poziomu wyksztatcenia i zwiekszenia odnawialnych zrédet energii.
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Krajowe dokumenty strategiczne na okres do 2030 roku lub diuzszy obejmujg dlugookresows
strategi¢ tozwoju kraju, sredniookresowa strategie rozwoju kraju, koncepcje przestrzennego
zagospodarowania kraju oraz dziewigé strategii dziedzinowych, wérdd ktdrych w kontekécie ROW
szczegllne znaczenie maja dwie: ,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego” stanowigca podstaweg
do prowadzenia polityki regionalnej oraz ,Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa
i Rybactwa”. Na okres programowania 2014-2020 obok pakietu wspdlnotowych rozporzadzen
opracowany jest system planowania, w ktérym podstawowa role zajmuje dokument KE pod nazwg
»Wspolne Ramy Strategiczne”, ktére majg przekladaé cele strategii Europa 2020 na interwencje
funduszy UE w ramach polityki spéjnosci i WPR.

Ocena dokumentéw UE i rzadu PO-PSL wskazuje na:

+ brak odniesienia sig do potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa Zywnosciowego
1 zréwnowazonego rozwoju obszarow wigjskich jako wyzwan stojgcych przed Europa
w perspektywie 2020.

¢ liberalizacje handlu — przenoszenie produkcji poza Europe i ograniczenie mozliwosci
wlaczenia sig sektora rolnego w proces zrdwnowazonego wzrostu,

s calkowicie pominigcie i przemilczanie obszaréw problemowych o znaczeniu krajowym
w KPZK 2030 przy okresleniu zakresu przedmiotowego planu przestrzennego. Sg to obszary
produkcji rolnej i obszary przedsigbiorczosci: w kraju, w regionach i wewnatrz w miastach.

3.5. Edukacja i wiedza na obszarach wiejskich.

Jednym z najwigkszych wyzwan w polityce rozwoju obszaréw wiejskich jest zagrozenie
depopulacja. Postcpujgce wyludnianie sie zwlaszcza terendw Polski wschodniej, stanowi juz
1 stanowi¢ bedzie w przysziosci zasadniczg barier¢ w ich rozwoju ekonomicznym i z roku na rok
generowaé bgdzie coraz wigksze koszty dostarczania ustug publicznych. Jednoczesnie dostep do calej
palety ustug publicznych takich jak stuzba zdrowia, kultura czy edukacja jest podstawowym kryterium
w ocenie atrakcyjnosci wsi jako miejsca pracy, zamieszkania i rozwoju osobistego. Male szkoly,
przedszkola, biblioteki i $wietlice tworzy¢ beda podstawowa siec dla rozwoju edukacii, kultury 1 zycia
spotecznego na obszarach wigjskich.

W 2013 roku zaledwie 14 z 2173 gmin wigjskich i miejsko-wiejskich nie dokladala do
utrzymania szk6l. Rzgd PO-PSL utrzymuje szkodliwy system finansowania oparty na zbyt niskiej
subwencji, ktory nie uwzglednia wigjskich realidw 1 zmniejszajace] sig liczby dzieci, co wymusza
likwidacje szkdl przez samorzady. Oprocz zwiazanych z tym konfliktéw rodzi to szereg trwaltych
problemoéw, z kitérych najwazniejszym jest degradacja miejscowosei i ograniczenie perspektyw dla
miodych rodzin,

Szkoly wiejskie s3 waznym elementem nie tylko systemu edukacji ale takze osrodkiem zycia
spofecznego i kulturowego wsi. Podobng role pelnig wiejskie biblioteki, domy kultury oraz swietlice.
Efektem absurdalnej polityki obecnej ekipy s nie tylko zlikwidowane szkoly ale takze puste $wietlice
wigjskie, ktoére wyremontowano za ogromne pieniadze ale zapomniano o $rodkach na prowadzenie
w nich dziatalnosci,

Utrzymanie niezbednej infrastruktury szkét to tylko jeden z warunkéw zapewnienia réwnych
szans edukacyjnych dla dzieci wiejskich. Specyficzng cechg wsi i malych miast jest ograniczony
dostep do pozaszkolnych form edukacji. Powoduje to mniejsze mozliwosci kontaktu na przyktad
z jezykami obcymi, osrodkami propagujacymi rézne formy rozwoju zainteresowan, zwlaszcza w
sferze umiejetnosei kluczowych.

Na terenach wigjskich nie prowadzone sg inwestycje oéwiatowe, bo za takie trudno uznaé jest
budowe boisk w ramach ,,Orlika”. Poglebia si¢ brak nasycenia siecig szkét rdéznego poziomu i typu na
terenach wiejskich. W budzetach resortow edukacji oraz roinictwa i rozwoju wsi nie ma §rodkdéw na
inwestycje edukacyjne na terenach wigjskich. Placéwki te majg takze ograniczone mozliwosci
ublegania si¢ o Srodki na inwestycje w ramach programéw operacyjnych, zwlaszeza trudno jest im
uzyskaé srodki na wklad wlasny i finansowanie inwestycji do czasu otrzymania kolejnej transzy
zaliczki czy tez refundacji. Szkoly wiejskie oczekuja tez na pilne dzialania modernizacyjne
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i inwestycji, szczegdinie w zakresie wyposazenia w komputery, oprogramowania 1 dostepu do
Internetu.

Bardzo wainym etapem edukacji dzieci jest edukacja przedszkolna. W wigkszosci
wigjskich gmin mnigj niz potowa dzieci w wieku przedszkolnym, uczgszcza do przedszkola. W Polsce
do ponad 8,4 tys. przedszkoli chodzifo 994 tys. dzieci (w wicku od 3 do 5 lat), ale dostep do
wezedniejszej edukacji miato zapewnione tylko 130 tys, dzieci wiejskich. Ustawa z dnia 7 wrzesnia
2007 wprowadzita utatwienia dotyczace upowszechniania edukacji przedszkolnej, ale rzad PO-PSL
nie podjat wiekszych wysitkow.

Upowszechnienie edukacji przedszkolnej na wsi powinna by¢ szczegdlnie istotnym celem
polityki edukacyjnej i prorodzinnej, z uwagi na wieloletnie zaniedbania. Jego realizacja spotkata si¢ na
wsi z powaznymi przeszkodami natury praktycznej — brakiem odpowiednich lokali, spetniajacych
standardy sanitarne I przeciwpozarowe, funduszy do budowy nowych, a przede wszystkim srodkow w
budzetach gmin na prowadzenie tych placowek odwiatowych.

Od 1 stycznia 2008 r. na male wigjskie przedszkola zostat nalozony obowigzek rejestrowania
sie w urzgdach gminnych, ale poniewaZ nie rozwigzano problemu dokfadnego okreslenia, jakie
warunki sanitarne muszg byé przez nie spelnione, ich rejestracja byfa utrudniona a niekiedy tez
niemozliwa. Nieprecyzyjne prawo i zaniedbania w przygotowaniu stosownych przepisdw ze strony
GIS spowodowalo, ze inspektorzy sanitarni zadali, zeby male przedszkola wiejskie spetnialy ogdlne
wytyczne okreslone dla duzych osrodkéw przedszkolnych. W efekcie wobec braku lub opozZnien
tworzenia spdjnych przepisébw higieniczno-sanitarnych, zaniechania finansowania ze $rodkéw
budzetowych po zakoficzeniu finansowania UE zostal zahamowany program ,Male przedszkole
w kazdej wsi” uruchomiony w 2006 roku.

Urzedy gmin odmawialy tez zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej— wychowante
przedszkolne ( z kodem PKD 85.10. Z), powolujac si¢ na art. 83a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty,
zgodnie z ktérym prowadzenie przedszkola nie jest dzialalnos$cig gospodarcza, co blokowalo osoby
siegajace po unijne érodki z programu ,,Tworzenie i rozwd] mikroprzedsigbiorstw” w ramach PROW
2007-2013. W kwietniu 2009 roku wprowadzono w zycie rzgdows nowelizacja ustawy o systemie
o$wiaty, ktora narzucita 6-latkom obowigzek nauki w szkole, oraz wprowadzita dla dzieci S-letnich
obowiazek, ale niekoniecznie dostep do edukacji przedszkolnej, z uwagi na nie przekazanie
samorzadom $rodkéw na ten cel. Ale nadal w 540 gminach wiejskich nie ma ani jednego przedszkola,
a wskaznik upowszechniania wychowania przedszkolnego w Polsce nalezy do najnizszych w krajach
UE.

Polityka koalicji PO-PSL doprowadzita do likwidacji wielu juz uruchomionych placéwek
przedszkohych. Tylko w 2012 roku samorzady zapowiadajg likwidacie 180 tych placéwek pomimo
deklaracji rzgdu o upowszechnianiu wychowania przedszkolnego. Paradoksalnie najczeseie]
likwidowane sa te przedszkola, ktére powstaly przy wykorzystaniu $rodkéw unijnych (ponad 1000
jednostek), a teraz po wyczerpaniu  sig¢ $rodkéw i czesto 3 latach funkcjonowania, gmin nie staé na
ich utrzymanie, poniewaz na wychowanie przedszkolne rzad nie przewidziat subwencji odwiatowej.
Rzgd mimo wielu apeli samorzadowcow i srodowisk oéwiatowych blokuje przygotowane przez PiS
rozwiazania ustawowe przewidujace objecie subwencjg wychowania przedszkolnego.

Nie powstal tez, cho¢ od o$miu lat byl zapowiadany, przez rzad PO-PSL program wsparcia
samorzaddw lokalnych na rzecz tworzenia warunkéw powszechnego dostgpu dzieci wigjskich do
wychowania i edukacji przedszkolnej. Brakuje przede wszystkim dobrej bazy lokalowej
z nowoczesnym wyposazeniem. Na rozwigzanie problemu nie wystarczy wsparcie z funduszy
unijnych, bo ilos¢ srodkdw jest ograniczona i moga z nich skorzystaé tylko wybrane gminy wigjskie.
Poza tym organizacja punktéw przedszkolnych czy klubdéw przedszkolaka nie rozwigzuje problemu
w tym $rodowisku. Na ten stan niedoboréw natozyl sig obligatoryjny przymus uczgszezania dziec
5 letnich do przedszkoli, w mys$l nowych rozwiagzan reformy o$wiaty minister edukacji. Srodowisko
wiejskie nie jest przygotowane na takie rozwiazanie.

W przypadku szkél rolniczych nastapilo zatrzymanie procesu przejmowania oraz
niedofinansowanie szk6! rolniczych nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Jednym z podstawowych problemow nie rozwigzanych przez obecny rzad koalicyjny PO — PSL jest
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brak odpowiedniej polityki edukacyjnej 1 wdrazania wiedzy dla potrzeb rozwoju potencjatu
intelektualnego mieszkancow wsi, szczegolnie ludzi miodych. Problemy te traktowane sa jako
wewnetrzne, lokalne sprawy ludnodci zamieszkujacej obszary wiegjskiej. Podobnie dzigje si¢ ze
specjalistycznym szkolnictwem rolniczym.

Nie dokoniczony zostal proces przejmowania szkél rolniczych przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Minister Sawicki zamiast tworzyé warunki finansowania rozwoju
zawadowego szkolnictwa rolniczego, zgadza si¢ na ograniczanie srodkéw budzetowych na ten cel.
Szkoty te borykajg si¢ z brakiem $rodkéw na zaspokojenie biezacych wydatkéw. Sg zupelnie
pozbawione pieniedzy na pomoce naukowe, poprawe bazy dydaktycznej i modernizacje jakosci
nauczania. Minister nie zadbal nawet o wpisanie ich jako beneficjentow funduszy z EFS w ramach
priorytetéw realizowanych przez resort edukacji. Nie powstal system doskonalenia zawodowego
i metodycznego nauczycieli szkét rolniczych. Nie uruchomiono stalego mechanizmu finansowania
Krajowego Centrum Edukacji Rolniczej. Poglebia si¢ zjawisko spadku pozycji szkoét rolniczych
w polskim systemie edukacji i pogarsza sig stan bazy dydaktycznej szkél

Istotnym zadaniem jest takze state podnoszenie poziomu kwalifikacii oséb dorostych, przede
wszystkim kwalifikacji zawodowych oraz ogélnych kompetenciji niezbgdnych do unowoczesniania rolnictwa
i funkcjonowaniu w Zyciu spolecznym na wsi. Rzad PO-PSL nie podjal zadnych dzialan na rzecz stworzenie
systemu ksztalcenia ustawicznego rolnikéw i ich rodzin. Nie dziala jednolity 1 efektywny program
stypendialny dla miodziezy szkot érednich, rolniczych i wyzszych z terendw wigjskich. Istniejgce,
rozproszone systemy stypendialne, wdrazane przez samorzady i organizacje pozarzadowe nie sa
wystarczajace 1 jedynie czgstkowo rozwigzuja problem dostgpno$cei miodych mieszkancow wsi do
edukacji na poziomie $rednim i wyzszym. Mimo licznych obietnic sktadanych przez ministra
Sawickiego, nie podjeto prac na wdrozenie technik e-learningu oraz innych nowoczesnych technik
nauki i przekazu wiedzy w ksztalceniu i doskonaleniu zawodowym rolnikéw w ramach ksztatcenia na
odleglos¢. Brakuje systemu ksztatcenia ustawicznego dorostych mieszkancow wsi, a zwlaszcza
zagrozonych wykluczenie spolecznym i niepelnosprawnych.

Pod rzadami koalicji PO-PSL zostal zdestabilizowany system wiedzy rolniczei,
zbudowany przez rzad PiS w eparciu o zintegrowanie nauki, oSwiaty rolniczej i doradztwa. Jest to
wynikiem zatrzymania procesu przejmowania szkol rolniczych, zmniejszajacej si¢ dostepnosci
doradztwa rolniczego po jego przejeciu przez samorzady wojewddzkie oraz ograniczenia dzialania
instytutow badawczych na rzecz rolnictwa.

3.6.  Kontrole NIK w rolnictwie oraz instytucjach otoczenia rolnictwa

Nieprzestrzeganie prawa oraz istnienie mechanizméw korupciogennych w wielu obszarach
zycia w latach 2008-2014 ujawnila Najwyzsza lzba Kontroli. Najwyzsza 1zba Kontroli sprawdza
instytucje 1 jednostki administrujace w polskim rolnictwie. NIK stale napotyka na liczne
nieprawidtowosci swiadczace o braku nadzoru nad tym resortem ze strony rzadzacej koalicji PO-PSL.
Wyniki kontroli ujawniajg olbrzymi obszar nickompetencji, urzedniczych patologii i dzialania na
szkode panstwa. O zakresie nieprawidtowosci mozna wnioskowac na podstawie ocen NIK:

Fragmenty raportu dotyczace Agencji Nieruchomosécei Rolnych:

.. Stwierdzono istotne nieprawidlowosci w zakresie udzielania ulg w splacie naleznosci, ktdre
polegaly na nieprzestrzeganiu uregulowan prawnych.”

... Niektore ze stwierdzonych nieprawidlowosci, polegajgce na dowolnosci postepowania oraz
braku lub ograniczonej jawnosci posigpowania, $wiadczg o istnieniu mechanizmoéw korupcjogennych,
znaczgeo zwigkszajgeyeh ryzvko kovupcii.”

. -Riezgodnie z przepisami ustawy. dokonywano cesji umow dzieriawy na osoby trzecie”

W latach 2010-2013 NIK przyjrzala si¢ takze systemowi doradztwa rolniczego. Kontrola
wskazala, iz ushugi oferowane przez osrodki doradztwa rolniczego nie spelniaja oczekiwaf rolnikdw.
Wigkszos¢ z nich (64,4%) jako powdd rezygnacji z ustug ODR’u i przejscia do innego podmiotu
podala zbyt niska jakoéé oferowanego doradztwa; 48,7% mowilo o nieodpowiednim zakresie
przedstawionej oferty, a 12% zniechecili do doradztwa zle przygotowani pracownicy, ktérych zle rady
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spowodowaly szkody. Raport wykazala, iz wojewddzkie oérodki doradztwa maja stabg oferte dla
wigkszych gospodarstw rolnych, gdyz te potrzebuja specjalistycznej oferty doradezej.

Kontrola NIK, Delegatura w Bydgoszczy dotyczaca ochrony gruntéw rolnych Skarbu Panstwa
przed nieuprawnionym wykorzystaniem, z lipca 2014 roku:

~Wyniki kontroli wykazujg, ze bezprawne korzystanie z pavstwowej ziemi stalo sie zjawiskiem
powszechnym. Razgcy brak ochrony gruntéw rolnych Skarbu Pavistwa umozliwil w latach 2009-2012
bezumowne wykorzystanie niemal 12% gruntow administrowanych przez jednostki pansitwowe {.
18,1-20,9 tys. ha. Pozbawilo to wplywdw z oplat za korzystanie z tych nieruchomosci w wysokosci 29,6
min zi. A jednoczesnie: w tym samym okresie ARIMR wyplacilo bezumownym uzytkownikom lgcznie
75,8 min zi wnifnych doptat W grupie beneficjentow pobierajgcych plamosci do  bezprawnie
zagimowanych gruntow byli Féwniez pracownicy jednostek kontrolowanych (w dwdch z 19 jednostek).”
Oznacza to dla budzetu ponad 105 mln strat.

Kontrola NIK z lipca 2014 r. Delegatura we Wroctawiu sprawdzila stan realizacji zadan
i gospodarki finansowe] stadniny koni nalezacych do Skarbu Panstwa:

» W dziatalnosci stadnin koni wystgpily nieprawidlowosci polegajgce na nieprzestrzeganiu
warunkow welerynaryjnych ovaz nieprawidiowej wycenie i sprzedazy koni, np. po cenach nizszych od
wartosci ksiggowej i czesto bez wymaganej pisemnef zgody ze strony ANR.”

Kontrola NIK, na temat nadzoru nad funkcjonowaniem ferm zwierzat, z listopada 2014 roku:

. Organy administracji rzgdowej nie zapewnily wlasciwego nadzoru nad funkcjonowaniem
Jferm zwierzqt - nie doprowadzono do wregulowania sprawy ucigzliwosci zapachowej. Wspdipraca
migdzy Inspekcig Weterynaryjng i Inspekcig Ochrony Srodowiska byla nieefektywna, operowano
niepetnymi danymi, nie prowadzono obligatoryinych kontroli. Ministerstwo Srodowiska prowadzilo
nieskuteczne dzialania legislacyjne, pozwolono na podzialy wielkoprzemystowych ferm, prowadzone
na obejscie obowigzku uzyskania pozwoler: zintegrowanych.”
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